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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR CONSELHEIRO SEVERIANO JOSE
COSTANDRADE DE AGUIAR - PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE CONTAS
DO ESTADO DO TOCANTINS.

Processo n’. 10215 / 2014 — TOMADA DE CONTAS ESPECIAL / Convénio
018/2007 - firmado entre a SEAGRO e o Sindicato Rural de Palmas, objetivando a

reestruturagdo do Parque Agropecudrio de Palmas/TO.

ANTONIO MACHADO FERNANDES, presidente & época do
Sindicato Rural de Palmas -TO, j4 devidamente qualificado nos autos em epigrafe, por
sua procuradora que esta subscreve, irresignado com a Decisdo exarada no ACORDAO
N°® 763/2018 - TCE/TO - 1* CAmara - 04/12/2018, que julgou irregulares as contas da
Tomada de Contas Especial referente a0 Convénio n° 018/2007, com fundamento no
artigo 85, III, ‘b’ e ‘c’ da Lei Estadual n° 1.284/2001 c/c art. 77, II do Regimento
Interno do TCE/TO, representado por sua procuradora que esta subscreve, tendo como
endereco eletrénico para futuras notificagoes cliente@pedreiradovale.com.br, vem,

respeitosamente, & presenca do Plengrio dessa Egrégia Corte de Contas, ingressar com

ACAOQO DE REVISAQO

com fulcro nos arts. 61 e 62 da Lei Estadual n° 1.284, de 17/12/2001, c/c art. 251 do
Regimento Interno do Tribunal de Contas do Estado do Tocantins, REQUERENDO,
DESDE JA, O RECEBIMENTO DO RECURSO COM EFEITO SUSPENSIVO,

nos termos das razdes de fato e direito abaixo corroborados:

I - SINTESE PROCESSUAL:

Por oportuno, pego vénia para transcrever o RELATORIO N°
237/2018, constante no evento n°. 61 do Processo n°. 10215/2014, como parte do

detalhamento dos atos processuais, ix fine:
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Cuidam os autos de Tomada de Contas Especial instaurada pela
Secretaria da Agricultura e Pecudria, contra o Sr. Antdnio
Machado Fernandes, Presidente do Sindicato Rural de Palmas,
de 2007 a 2011, em razdo da ndo aprovagdo da prestacio de
contas dos recursos repassados por forca do Convénio n°
18/2007, haja vista a prestacdo de contas tardia e a ndo
execugdo do objeto, que visava a reestruturagio do Parque
Agropecuadrio de Palmas — TO, conforme plano de trabalho,
com a constru¢do de arquibancadas, drenagem, banheiros,
palcos e rede elétrica, com vigéncia de 14/12/2007 a
16/11/2008, sendo formalizados trés termos aditivos de
prorrogagao estendendo o prazo final para 30/06/2011 (evento
1, vol. 1), com a prestagdo de contas também estendida para
30/08/2011.

Para atingimento da finalidade pactuada, Joram previstos
investimentos totais de R§ 770.000,00, sendo R$ 700.000.00 a
serem transferidos pelo Concedente e R$70.000,00 pelo
convenente (evento 1, vol. 1). O valor foi repassado pelo
Concedente em parcela tinica, em 19/03/2008 e a contrapartida
em 20/06/2008 (evento 23, fls. 25/26).

Na sessdo da Primeira Camara do dia 05/12/20] 7, 0 Relator,
Conselheiro Substituto Orlando Alves da Silva, concordando em
parte com o relatorio complementar da comissdo tomadora das
contas n® 02/2016 (evento 23), divergindo em parte do parecer
de instrugdo exarado pela 3°DICE, e acolhendo integralmente
os pareceres do Corpo Especial de Auditores e do MPE-TCE,
apresentou voto pela irregularidade das contas, com imputacio
de débito ao entdo Presidente do Sindicato Rural de Palmas, Sr.
Anténio Machado Fernandes, no valor ndo executado do
convénio, o qual atualizado até 12/04/2016 corresponde a
R§1.516.145,89, por considerar que a parte do objeto que foi
executada (29,68%) teria aproveitamento. O voto do Relator
original ainda aplica multa equivalente a 1% do dano apurado,
ao senhor Antonio Machado e multa de R$1.000,00 ao senhor
Roberto Jorge Sahium, concedente do Convénio n° 18/200 7, em
razdo da sua conduta omissiva em supervisionar e fiscalizar os
trabalhos conveniados.

Na ocasido, o Conselheiro Substituto Jesus Luiz de Assunc¢ao
solicitou vistas e apresentou, posteriormente, no dia 1%3/2018,
voto divergente, acolhido por este Colegiado consoante
Resolugdo n® 44/2018 — 1° Camara, que converteu o Jeito em
diligéncia interna para que fosse instruido pela unidade técnica
especializada desta Corte, desta vez por Auditor de Controle
Externo da drea de Engenharia Civil da Coordenadoria de
Analise de Atos, Contratos, Convénios e Engenharia Civil —
COAENG.



Reprisando trechos do relatério ao processo, elaborado pelo
Relator originario (evento 46), apos o envio pela Controladoria
Geral do Estado das conclusdes complementares determinadas
pelo Relator, foi realizada a citagdo dos mencionados
responsaveis, Roberto Jorge Sahium e do representante legal da
entidade conveniada Anténio Machado Fernandes.

Roberto Jorge Sahium, cientificado no endereco eletrénico
cadastrado nesta Corte (Cadastro Unico de Responsdveis —
DADUM) acerca da citacdo autorizada (evento 353), no entanto
ndo apresentou defesa. Por tal razdo também foi realizada a sua
citagdo por edital. Ja Anténio Machado néo foi localizado pelo
Oficial de Atos de diligéncia deste Tribunal no endereco
constante do CADUM, em razdo de mudanca de residéncia,
conforme declaracdo do Oficial de Atos (evento 37), razéo pela
qual também se procedeu a sua cita¢dio por Edital.

Durante o prazo regimental, os responsdveis se mantiveram
silentes, ndo tendo encaminhado qualquer resposta. Por esse
motivo  foram declarados revéis, conforme Certificado
n°205/2017/RELT3-CODIL.

Apds concluida a instru¢do do feito pela 3°DICE, Anténio
Machado apresentou documento denominado como “Parecer
Técnico — Financeiro Independente de Engenharia”, o qual,
com base em levantamentos, planilhas e relatrio fotogrdfico,
em sintese afirma que se verificou “a execugdo correspondente
ao valor de R§ 745.248,70, perfazendo o percentual de 96,78%
dos valores utilizados para execu¢do da obra”. Tal
documentagdo foi recebida pelo Relator que determinou o
prosseguimento da instrucdo do feito sem retornar a unidade
técnica (Despacho n°415/2017 - eventos 41/42).

Por fim, a CAENG, em atengdo a determinacdo constante da
Resolugdo n® 44/2018 — 1° Cdmara, analisou tais questdes
técnicas de engenharia levantadas na contraprova apresentada,
elaborando o Parecer Técnico n° 091/2018 (evento 34). Com
base nas consideracées e conclusdes destacadas na sua
instru¢do, quanio a efetiva execucdo, em sintese, no sentido de
que o objetivo do convénio néo foi alcan¢ado na integra, tendo
sido executado 60,64%, a unidade técnica apresentou proposta
de julgamento no sentido de que seja imputado, ao Sr. Anténio
Machado  Fernandes, débito no valor histérico de
R8288.181,64, que atualizados de 1%09/2008 até a data de
1707/2018  representa R$820.766,27, aplicando-lhe multa
proporcional ao dano, bem como sugere seja aplicada multa ao
ex-Secretdrio concedente, pela omissdo em supervisionar e
Jiscalizar os recursos do convénio.



Na sequéncia, o Relator origindrio, por meio do Despacho
n°511/2018, de 21/08/2018 (evento 55), ratificando o seu voto
Ja prolatado, constante do evento 47, encaminhou os autos a
esta Relatoria para prolagdo de voto face a divergéncia
apresentada, conforme Resolugdo n°44/2018 — 1° Camara.

Instados novamente a se manifestar, a Conselheira Substituta
Maria Luiza Pereira Meneses, consoante Parecer n® 1702/2018-
COREA, posicionou-se, em esséncia, de acordo com a proposta
Jormulada pela CAENG, no sentido da irregularidade das
contas, com imputa¢do ao Sr. Anténio Machado Fernandes, do
débito quantificado pela CAENG no valor RS 335.175,93 (ref.:
RS 303.086,39 ndo aplicados + R$12.645.80 de rendimentos
Jinanceiros + IPCA), valor este atualizado até 31/07/201 1, e
aplicagdo de multa, fundamentada no art. 159, Il do
RITCE/TO, a Roberto Jorge Sahium, por néo ter fiscalizado a
correta aplicagdo dos recursos (evento 58).

Na sequéncia o MPE-TCE, representado pela Procuradora de
Contas Litza Ledo Gongalves, emitiu novo parecer sob n°
2.224/2018, manifestando concordéncia parcial com a proposta
da CAENG (evento 54). Considerando a base de cdlculo da
CAENG reitera o posicionamento exarado no parecer n°
2.430/2017 quanto a irregularidades das contas (evento 44),
agora retificando o Parecer anterior para ajustar o
entendimento quanto ao débito. Utilizando-se das constatagées
da CAENG e por entender que a contrapartida também deve
compor o calculo do dano, sugere a imputacdo de débito a
Antonio Machado Fernandes, no valor histérico de RS
315.732,19, sendo R$303.086,39 (R$275.535,84 da SEAGRO +
R327.550,55 do Sindicato Rural) e R$12.645,80 referentes a
rendimentos financeiros de aplicacio dos recursos da SEAGRO
que ndo foram aplicados, com multas a este representante do
Sindicato conveniado e ao entdo Secretdrio da Agricultura,
Roberto Jorge Sahium, fundamentada no art 158 do
RITCE/TO, em valores fixados pelo Relator (evento 59).

O Conselheiro Substituto, Jesus Luiz de Assuncao, acatando o Parecer
da CAENG, apresentou voto divergente, sugerindo, no tocante ao demandante, julgar
irregulares as contas do Senhor Anténio Machado Fernandes, imputando-lhe o débito de
RS 288.181,64, em valores histéricos (01/09/2008), e multa insculpida no art. 38 da Lei
n® 1.284/2001, em aproximadamente 10% do valor do débito, que atualizado de
01/09/2008 até 01/07/2018 representa RS 820.766,27, fixando o valor da multa em R$
80.000,00 (voto divergente — evento 62).



Na sessdo de 04/12/2018, o Conselheiro Severiano José Costandrade
de Aguiar, presidente em substitui¢io, votou acompanhando o relator originrio e
desconsiderando os apontamentos do Parecer da CAENG, que subsidiou o voto
divergente, obtendo resultado por maioria pela irregularidade das contas, com
imputagdo de débito ao entdo Presidente do Sindicato Rural de Palmas, Sr. Anténio
Machado Fernandes, no valor ndo executado do convénio, o qual atualizado até
12/04/2016 corresponde & R$ 1.516.145,89, por considerar que a parte do objeto que foi
executada (29,68%) teria aproveitamento. O voto do relator original ainda aplica multa
equivalente a 1% do dano apurado, ao senhor Antdnio Machado, e multa de RS
1.000,00 ao senhor Roberto Jorge Sahium, concedente do Convénio n° 18/2007, em
razdo da sua conduta omissiva em supervisionar e fiscalizar os trabalhos conveniados
(ACORDAO N° 763/2018 - TCE/TO - 1* Camara - 04/12/2018),

IT - DOS REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE:
IL.1 - LEGITIMIDADE:

A parte ¢ legitima para propor a presente agdo em razdo de que na
condi¢d@o de presidente do Sindicato Rural de Palmas, & época, celebrou o Convénio n°
018/2007 com o Estado do Tocantins, por intermédio da SEAGRO, sendo subordinado
aos ditames estabelecidos pelo art. 5°, §1°, inciso VI da Lei Organica do TCE n°
1.284/2001, que se refere a abrangéncia de jurisdicio e das matérias a que estdo sujeitos

aqueles que tratam com a coisa piiblica.
IL.2 - TEMPESTIVIDADE:

O art. 64 da Lei n° 1.284/2001 prevé que o prazo para propor a a¢ido

de revisdo € de 5 (cinco) anos, contados do trinsito em julgado da decisdo, vejamos:

“Art. 64. O prazo para o pedido de revisio é de 05 (cinco) anos,
contados do transito em julgado da decisdo.”



(

O transito em julgado da decisdo exarada no Acoérddo n® 763/2018,

referente aos autos n®. 10215/2014, ora combatida, se deu no dia 29/01/2019., in verbis:

“Certifico e dou fé que a decisdo contida no Acérddo
763/2018, referente aos autos 1 021572014, que transitou em
Julgado em 29/01/2019. (CERTIDAO n° 694/2019-SECAI)

Assim, a presente a¢do ¢ tempestiva, vez que respeita o quinquidio

legal.

IL3 — CABIMENTO:

O art. 61 da Lei Organica n° 1284/2001 prevé que caberd acio de
revisdo das decisdes passadas em julgado em processos de prestacdo ou tomadas de

contas, in fine:

“Art. 61. Das decisées passadas em julgado em processos de
prestagdo ou tomadas de contas caberd pedido de revisdo.”

No caso em epigrafe, trata-se de processo de Tomadas de Contas
Especial, referente ao Convénio n°. 018/2007, celebrado entre Sindicato Rural de
Palmas - TO e Estado do Tocantins, por intermédio da SEAGRO, objetivando a
reestruturagdao do parque agropecuério de Palmas/TO, que transitou em julgado em

29/01/2019, cumprindo assim a norma supramencionada.

N&o obstante, extrai-se do art. 62 do mesmo diploma legal, um rol

taxativo de possibilidades de fundamentacfo da acdo, de acordo descrigdo abaixo:

Art. 62. A revisdo somente terd por fundamento:

[ - erro de cdlculo nas contas;

I - omissdo ou erro de classificacio de qualquer verba;

Il - falsidade de documentos em que se tenha Jundado a
decisdo;

IV - superveniéncia de documentos novos, com eficacia sobre
a prova produzida.

Nesta quadra, cumpre ressaltar que a a¢io em comento amolda-se

perfeitamente ao disposto no inciso IV, acima citado, sendo que a nova documentacio



apresentada tem eficdcia de alterar o entendimento baseado na prova produzida, qual

seja:

» PARECER TECNICO:

>
>
»

Y V ¥V V VYV

RELATORIO FOTOGRAFICO:

MEMORIA DE CALCULO DE QUANTITATIVOS:
PLANILHA ORCAMENTARIA ANALITICA DOS SERVICOS
LEVANTADOS;

PLANILHA ORCAMENTARIA INICIAL DO CONVENIO;
CROQUI LEVANTAMENTO PLANIALTIMETRICO:

AS BUILT DO EMPREENDIMENTO:

ANOTAGCAO DE RESPONSABILIDADE TECNICA:
CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICO DE VISTORIA.

III - DO EFEITO SUSPENSIVO:

Sobre a possibilidade de se atribuir efeito suspensivo a acgdo de

revisio, cumpre inicialmente apontar que inexiste a negativa ou possibilidade de tal

efeito 4 agdo na Lei Estadual n°. 1.284/2001 e no Regimento Interno do Tribunal de

Contas.

Todavia, no inciso IV do artigo 401 do Regimento Interno do Tribunal

de Contas do Tocantins, ficou estabelecido que os casos omissos ou duvidas serdo

resolvidos mediante aplicacio subsididria da legislagdo processual civil, vejamos:

Art. 401 - Este Regimento entra em vigor na data de sua
publicagdo, observando-se, na sua aplicacio, as seguintes
regras processuais:

()

IV - os casos omissos ou dividas serdo resolvidos mediante
aplicagdo subsididria da legislagao processual civil ou, quando
Jor o caso, por deliberag¢io do Tribunal Pleno;

Dessa forma, cumpre mencionar o art. 300 do Codigo de Processo

Civil, que regulamenta a tutela de urgéncia a ser concedida nos casos em que configurar



os elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco ao

resultado util do processo, eis:

Art. 300. A tutela de urgéncia serd concedida quando houver
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo
de dano ou o risco ao resultado util do processo.

Por outro lado, e em observancia ao principio da simetria entre as
esferas do governo, ¢ salutar a analise da incidéncia do efeito suspensivo no Ambito do

TCU, em especial na agdo de revisio.

A Lei Orgéanica do TCU (Lei 8.443/1992) dispde que o recurso de
reconsideragdo, o pedido de reexame e os embargos de declaragio suspendem o
cumprimento da decisfo recorrida. Ja o recurso de revisio e o agravo de instrumento,
em regra, nao possuem efeito suspensivo, podendo o relator, todavia, atribuir tal efeito

ao recurso baseado no poder geral de cautela.

Para configurar a medida cautelar, exige-se a demonstracdao da
“fumaca do bom direito” e o “perigo da demora”, a caracterizar o fundado receio de
grave lesdo ao direito alheio ¢ no risco de ineficicia da decisdo de mérito, de acordo

preceitua o art. 276 do Regimento Interno do Tribunal de Contas da Unido, in verbis:

Art. 276. O Plendrio, o relator, ou, na hipétese do art.28, inciso
XVI, o Presidente, em caso de urgéncia, de fundado receio de
grave lesdo ao erdrio ou a direito alheio ou risco de ineficicia
da decisio de mérito, poderd, de oficio ou mediante
provocagdo, adotar medida cautelar, com ou sem a prévia oitiva
da parte, determinado, entre outras providéncias, a suspensao
do ato ou do procedimento impugnado, até que o Tribunal
decida sobre o mérito da questdo suscitada, nos termos do Art.
45 da Lei n®8.443, de 1992.

§1° O despacho do relator ou do Presidente, de que trata o
caput, serd submetido ao Plendrio na primeira sessdo
subsequente.

A matéria ¢ de conhecimento deste egrégio Tribunal, que formou
precedente jurisprudencial por diversos julgados, ressaltando os autos do Processo n°
5546/2010, Despacho n°. 425/2010, de lavra do Ex. Conselheiro José Wagner Praxedes,

pertinente transcricéo, in fine:



“Nessa linha, qual seja: a aplicaciGo subsidiaria do CPC,
mormente ante auséncia de negativa explicita sobre a
possibilidade de recebimento da agdo de revisGo no efeito
suspensivo contido na Lei Estadual n° 1.284/2001 e no
Regimento Interno do Tribunal de Contas, bem como pelo
indicio de existéncia de nulidade, recebo a presente agdo de
revisdo, dado as particularidades do caso, em caracteristicas
excepcional, no efeito suspensivo.”

Por isso, evidente estd a possibilidade juridica do pedido de atribuir
efeito suspensivo a agdo de revisdo, amparado no art. 300 da Lei Processual Civil, no
art. 276 do Regimento Interno do Tribunal de Contas da Unido e os diversos
precedentes deste Tribunal de Contas. Ademais, o caso em apreco contempla os

requisitos para concessdo da medida cautelar, sendo vejamos:

PROBABILIDADE DO DIREITO

De acordo com o auferido no teor do ACORDAO N° 763/2018 -
TCE/TO - 1* Cémara - 04/12/2018, foi imputado débito ao Sr. Antdénio Machado
Fernandes no valor supostamente nio executado do convénio, o qual atualizado até
12/04/2016 corresponde a R$1.516.145,89, por considerar que a parte do objeto que foi
executada (29,68%) teria aproveitamento. O voto do relator original ainda aplica multa

equivalente a 1% do dano apurado.

Nos autos, a CAENG, em atencdo a determinagido constante da
Resolugdo n°® 44/2018 — 1° Céamara, analisou tais questdes técnicas de engenharia
levantadas na contraprova apresentada, elaborando o Parecer Técnico n® 091/2018
(evento 54). Com base nas consideracdes e conclusdes destacadas na sua instrucéo,
quanto a efetiva execugdo, em sintese, no sentido de que o objetivo do convénio ndo foi
alcangado na integra, tendo sido executado 60,64%, a unidade técnica apresentou
proposta de julgamento no sentido de que seja imputado, ao Sr. Ant6nio Machado
Fernandes, débito no valor histérico de R$ 288.181,64, que atualizados de 1°/09/2008,
at€ a data de 1°/07/2018, representa R$ 820.766,27, aplicando-lhe multa proporcional ao
dano, bem como sugere seja aplicada multa ao ex-Secretério concedente pela omissdo

em supervisionar e fiscalizar os recursos do convénio.



O Parecer Técnico, que se junta aos autos como fato novo, consta a
manifestagdo de profissional habilitado, com base em levantamento planialtimétrico e
“as built”, concluindo que foram executados 92,94% do Convénio, o que corresponde
ao montante de R$ 715.626,87.

Em simples andlise, observa-se que existe contradi¢io nos valores
quantificados como dano ao erdrio, proveniente da suposta execugdo parcial do
Convénio, o que reclama atengdo ao que dispde o pardgrafo tnico do art. 69 do
RITCE/TO, eis:

Art. 69 - Para fins do disposto no artigo anterior, bem como da
notificagdo do responsavel, nos termos do artigo 27, pardgrafo
unico, inciso 11, da Lei Estadual n° 1.284, de 17 de dezembro de
2001, considera-se deébito o valor apurado em processo de
prestagdo de contas, tomada de contas, tomada de contas
especial e processos administrativos apartados, decorrente de:

()

Pardgrafo Unico. A apuracio do débito far-se-d mediante:
(AC) (Resolucdo Normativa n° 2/2019 de 16 de abril de 201 9,
Boletim Oficial TCE/TO de 23/4/2019).

I — verificagao, quando for possivel quantificar com exatiddo o
real valor devido; (AC) (Resolucio Normativa n° 2/2019 de 16
de abril de 2019, Boletim Oficial TCE/TO de 23/4/2019).

I — estimativa, quando, por meios confidveis, apurar-se
quantia que seguramente ndo excederia o real valor devido.
(AC) (Resolugdo Normativa n® 2/2019 de 16 de abril de 2019,
Boletim Oficial TCE/TO de 23/4/2019).

De acordo com a norma que regulamenta os atos desta Casa de
Contas, acima mencionada, a apuragio do débito far-se-4 mediante VERIF ICACAO ou
ESTIMATIVA, sendo que ambas estardo amparadas 3 exatidio do valor devido ou

seguranc¢a de que a quantia ndo exceda o real valor devido.

No caso em questdo, o Parecer Técnico n° 091/2018 — CAENG
(executado 60,64%), elaborado pela equipe especializada do TCE/TO, diverge dos
valores apontados no ACORDAO N° 763/2018 - TCE/TO - 1* Camara - 04/12/2018
(executado 29%)), responsabilizando o requerente por valor indevido, o que configura a

probabilidade do direito a justificar a medida cautelar excepcional, vez que dentro dos
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autos ja estd estabelecido a inseguranga e imprecisdo da quantificagéo do suposto dano

ao erario, o que ofende os incisos I e II do paragrafo tnico do art. 69 do RITCE/TO.

PERIGO DE DANO

O perigo do dano ¢ eminente, em razdo das providéncias de
cobrangas, correspondentes a valores indevidos, que serdio adotadas contra o Sr. Antdnio
Machado Fernandes, iniciadas conforme demonstra o Termo de Remessa de Processo

n°. 601/2019, evento n°. 70, com seguinte teor:

Cumpridas as medidas institucionais de nossa algada e apos a
instru¢do da cobranga administrativa em nome dos
responsaveis supra nominados, na forma de processo
eletrénico, em consondncia a Instrucdo Normativa n° 01/20121,
regulamentada pelo Ato n° 21/2013, remeta-se os autos em
apreco a Coordenadoria de Protocolo, para as medidas de sua
alcada.

Ademais, o TCE tem enviado seus acordios para PROTESTO, o que
dentre outros desgastes de ordem financeira e patrimonial (créditos bancarios),

acarretaria les@o a sua moral, o que seria irremediavel.

A precoce producdo de efeitos do acordio enseja grave dano ao
recorrente, ndo sendo razoavel e proporcional aguardar todo o deslinde da tramitacdo

desta A¢do de Revisio.

Dessa forma, a concessdo do efeito suspensivo a Ac¢io de Revisdo,
resguarda a eficicia da decisdo de mérito a ser proferida no caso, pois se assim no for,
quando restar configurado o ato irreversivel, ou seja, a lesdo aos direitos do recorrente, a
agdo de revisdo restara sem objeto, uma vez que qualquer decisdo proferida ndo ird

mudar o caso concreto nem afastar a lesio cometida ao recorrente.

Assim, configurado a probabilidade do direito ¢ o perigo de dano,
pugna-se pela aplicagfo do efeito suspensivo sob 0 ACORDAO N° 763/2018 - TCE/TO
- 1* Camara - 04/12/2018, até decisdo final a ser proferida apds anélise da presente agdo

de revisdo, com fundamento no art. 300 da Lei Processual Civil, no art. 276 do
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Regimento Interno do Tribunal de Contas da Unido e os precedentes deste Tribunal de
Contas.
IV - DA EXTENSAO DO JULGADO:

Superada a fase de admissibilidade da A¢do de Revisdo, através do
acérdao que lhe der provimento, se impde a esta Corte de Contas a analise e correcdo de

todo e qualquer erro ou engano verificado.

Nesse sentido, preceitua o art. 254, § 4°, do Regimento Interno do
TCE — TO, abaixo descrito:

“O acordio que der provimento a acdo de revisdo ensejard a
corregdo de todos e qualquer engano apurado.”

Tem-—se, por conseguinte, que todo ato que lhe tenha sido dirigido

ilegitimamente, deve ser saneado, reintegrando o interessado ao seu status quo ante.
Para isso, deve ser objeto de reexame por esta Corte em sede de Acdo
de Revisdo, ndo s6 os documentos a ela anexados, mas todos os elementos probatorios

constantes nos autos.

Sendo este o entendimento descrito no art. 254, §7°, do RITCETO, in

“A instrugéo da acdo de revisdo abrange o reexame de todos
os elementos constantes dos autos.”

V - PRELIMINARES:

V.1-DA PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA — MULTA:
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Oart. 37, § 5°, da Constitui¢do Federal, é explicito quanto a incidéncia
de aplicacdo de prazos prescricionais no que toca as penalidades sofridas em razdo de
atos ilicitos e irregulares. Entretanto, ressalvou a imprescritibilidade em relagio as agdes

de ressarcimento e que devem ser vistas como excecdo.

Assim, € possivel perceber que os Tribunais de Contas quando da sua
atuagdo constitucional de aplicar aos responsaveis, em caso de ilegalidade de despesa ou
irregularidade das contas, as sang3es previstas em lei, inclusive multa, devem observar a

incidéncia dos prazos prescricionais.

Por ordem, deve incidir o prazo prescricional de cinco anos, que é o
prazo geral que regula as situagdes juridicas no dmbito da Administragdo Pablica, em

razdo da auséncia de previsio legal especifica.

Nesse sentido, vem se posicionando o Supremo Tribunal Federal
quanto & incidéncia do prazo de cinco anos em relagdo as multas aplicadas pelos

Tribunais de Contas, como se verifica no precedente abaixo:

Ementa: TRIBUNAL DE CONTAS. APLICACAO DE
PENALIDADE. PRESCRICAO. 1. E plausivel a incidéncia do
prazo  prescricional quinquenal as multas aplicadas pelo
Tribunal de Contas da Unido. 2. Medida liminar deferida.
Trata-se de mandado de seguranca, com pedido liminar,
impetrado contra ato do Tribunal de Contas da Unido que
condenou o impetrante ao pagamento de pena de multa de RS
3.000,00 (cinco mil reais). Sustenta-se na inicial que a referida
penalidade teria sido atingida pela prescricdo, bem como que o
impetrante ndo poderia ser responsabilizado, na forma da
legislacdo que entende aplicdvel. A autoridade impetrada
prestou informagoes, em que sustentou a regularidade do ato
questionado. E o relatério. Decido o pedido liminar. Considero
plausivel a alegacdo de prescri¢do da pena de multa, uma vez
que se passaram mais de cinco anos entre a exoneracdo do
impetrante do cargo no qual praticou os atos pelos quais Jfoi
responsabilizado (14.02.2003, cf. doc. 74), e a sua notificagio
para apreseniar razoes, isto é 15.09.2008, conforme
reconhecido pela propria autoridade impetrada. Note-se que
nao se trata da pretensao de ressarcimento referida no art. 37, )
5% da Constituicdo da Republica, e sim de pretensio de
aplicacdo de pena de multa por érgéo fiscalizatério. A
autoridade impetrada sustenia nas informacées que nio exerce
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poder de policia, e sim controle externo previsto
constitucionalmente. Assim, entende inaplicavel a Lei n°
9.873/99, e, em razdo da inexisténcia de disposi¢do especifica
acerca de prazo prescricional, defende a incidéncia do lapso
decenal geral, previsto no art. 205 do Cédigo Civil. No entanto,
como ja defendi em estudo sobre o tema (“A prescricdo
administrativa no direito brasileiro antes e depois da Lei n°
9.873/99”, in: Temas de direito constitucional, tomo I, 2% ed.,
2006, p. 495-532), o direito administrativo tem autonomia
cientifica, razdo pela qual nio hd nenhuma razéio plausivel pela
qual se deva suprir a alegada omissdo com recurso as normas
de direito civil, e nao as de direito administrativo. Como se
sabe, o prazo prescricional referencial em matéria de direito
administrativo é de cinco anos, seja contra ou a favor da
Fazenda Publica, como decorréncia de um amplo conjunto de
normas: Decreto n°® 20.910/32; CTN, arts. 168, 173 e 174; Lei
n°6.838/80, art. 1°; Lei n° 8.112/90, art. 142, I Lei n° 8.429/92,
art. 23; Lei n® 12.529/2011, art. 46; entre outros. Num primeiro
exame, considero que o prazo comega a correr ndo da data em
que o Tribunal de Contas da Unido toma conhecimento dos
Jatos, mas sim da data da pratica do ato. Néo se trata de exigir
o impossivel da autoridade impetrada, mas apenas de se
constatar que a pessoa Sujeita ao poder de fiscalizagdo nao
pode ficar eternamente sujeita a demora dos orgdos de controle
em apurar os fatos e tomar as medidas cabiveis. Tais
constatagoes — que ndo demandam dilagdo probatéria — sdo
suficientes para reconhecer a plausibilidade das alegacoes do
impetrante. O perigo na demora também estd presente, uma vez
que a condenagdo pelo Tribunal de Contas é definitiva e ja foi
Jormalizado processo de cobranga executiva da multa (doc. 75).
Diante do exposto, sem prejuizo de um melhor exame da
questdo quando da decisdo final, defiro o pedido liminar, para
determinar a suspensdo da exigibilidade da multa a que foi
condenado o impetrante. Comunique-se esta decisGo a
autoridade impetrada. Intime-se pessoalmente a Advocacia-
Geral da Unido. Em seguida, encaminhem-se os autos para
manifesta¢do da Procuradoria-Geral da Republica. Publigue-
se. Brasilia, 16 de outubro de 2013. Ministro LUIS ROBERTO
BARROSO Relator (MS 32201 MC, Relator(a): Min. ROBERTO
BARROSO, julgado em 16/10/2013, publicado em PROCESSO
ELETRONICO DJe-209 DIVULG 21/10/2013 PUBLIC
22/10/2013)

A propoésito, o tema em debate ja foi enfrentado por esta Egrégia
Corte, firmado entendimento de aplicagdo da prescri¢do quinquenal quanto a pretensio

de se aplicar eventual multa, eis:
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EMENTA: CONTRATO. TERMO DE APOSTILAMENTO.
REAJUSTAMENTO. ATUALIZACAO MONETARIA.
AUSENCIA DE DANO AO ERARIO. ASSINATURA DOS
APOSTILAMENTOS FORA DO PRAZO DE VIGENCIA
CONTRATUAL. ERRO FORMAL. PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA. ILEGALIDADE.

Considerando o posicionamento majoritario no sentido de que a
pretensdo punitiva prescreve no prazo de cinco anos.

(..)

RESOLVEM, os Conselheiros do Tribunal de Contas do Estado
do Tocantins, reunidos em Sessdo Ordindria do Pleno, diante
das razées expostas pelo Relator em:

8.1 reconhecer de oficio a prescricio quinquenal quanto a
pretensdo de se aplicar eventual multa aos responsdveis;

(.)". ( RESOLUCAO N° 283/2015 — TCE/TO — PLENO,
Boletim Oficial do TCE/TO n°1389, 06/05/201 5)

No presente caso, a vigéncia do Convénio n° 18/2007 se deu pelo
periodo de 14/12/2007 a 30/06/2011, sendo a multa aplicada ao recorrente por
determinacdo contida no ACORDAO N° 763/2018 - TCE/TO - 1* Cémara, proferido em
04/12/2018.

Observa-se o transcurso de prazo de mais de 7 (sete) anos para o
julgamento, de modo que indiscutivel a ocorréncia da prescrigdo da pretensdo punitiva,
devendo ser excluida as multas aplicadas ao recorrente, inobstante ao que preceitua o
prazo quinquenal do Decreto n® 20.910/32, regra que ndo deve ser afastada no presente

feito.

V.2 - PRECARIEDADE DA QUANTIFICACAO DO DANO. CONTAS
ILIQUIDAS. AUSENCIA DE PRESSUPOSTOS PARA A CONSTITUICAO E O
DESENVOLVIMENTO VALIDO E REGULAR DO PROCESSO.
OBSERVANCIA DO §3° DO ART. 79 DA LEI N° 1.284/2001.

A Tomada de Contas Especial — TCE tem o objetivo apurar
responsabilidade por omissdo ou irre gularidade no dever de prestar contas ou por dano
causado ao erario, certificar a regularidade ou irregularidade das contas e definir, no

ambito da Administragdo Ptiblica, lato Sensu, o0 agente publico responsavel.
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Para melhor compreensio, cabe a transcri¢do do art. 63 do Regimento

Interno do Tribunal de Contas do Tocantins, in fine:

Art. 63 - Nos termos do artigo 74, incisos II e III da Lei
Estadual n° 1.284, de 17 de dezembro de 2001, a tomada de
contas e a tomada de contas especial sdo acdes desempenhadas,
em cardter de urgéncia, para apurar a responsabilidade de
pessoa fisica, 6rgdo ou entidade que deixarem de prestar contas
e das que derem causa a perda, extravio ou outra
irregularidade de que resulte, ou possa resultar, dano ao erdrio,

devidamente guantificado.

Sobre o tema, o Tribunal de Contas da Unido — TCU editou a
Instru¢do Normativa — IN n° 71/2012, alterada pela IN n° 76/2016, que trata sobre a
instauragdo da TCE.

De acordo com a referida instrugio, o conceito de TCE & o seguinte:
“é um processo administrativo devidamente formalizado, com rito proprio, para apurar
responsabilidade por ocorréncia de dano a administragdo publica federal, com
apuragdo de fatos, quantifica¢cio do dano, identificagdo dos responsdveis e obter o

respectivo ressarcimento”.

A mesma IN n° 71/2012 também determina que a quantificacdo do
dano poderéd ser feita mediante a verificagdo “quando for possivel quantificar com
exatiddo o real valor devido, ou por meio de estimativa, quando, por meios confidveis,

apurar-se quantia que seguramente nio excederia o real valor devido”.

O Regimento Interno do Tribunal de Contas do Tocantins, no mesmo
sentido, regulamenta os atos para quantificagio do dano ao erario, de acordo disposi¢ao

do paragrafo tnico do art. 69 do RITCE/TO, in verbis:

Pardgrafo Unico. A apuracdo do débito far-se-a mediante: (AC)
(Resolugdo Normativa n° 2/2019 de 16 de abril de 201 9,
Boletim Oficial TCE/TO de 23/4/201 9).

I — verificagdo, quando for possivel quantificar com exatidao o
real valor devido; (AC) (Resolugdo Normativa n° 2/2019 de 16
de abril de 2019, Boletim Oficial TCE/TO de 23/4/2019).
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1T - estimativa, quando, por meios confidveis, apurar-se quantia
que seguramente ndo excederia o real valor devido. (AC)
(Resolucdo Normativa n° 2/2019 de 16 de abril de 2019,
Boletim Oficial TCE/TO de 23/4/2019).

Ademais, o TCU possui solidos precedentes afastando a imputagio de

débito aos responsiveis em razdo da dificuldade na quantificagdo, vejamos:

“ao trazer precedentes para fundamentar sua proposicdo, o
MPTCU afirmou que “ndo hd meios de se estabelecer com
razoavel certeza a parcela do contrato eventualmente néao
executada”. Entendeu que “a imputa¢do de débito na totalidade
dos recursos repassados ao ICC pode resultar na imposicio de
valor maior que o devido, ji que hd indicios de que parte das
agoes foi executada. Mesmo reconhecendo que existiram falhas
durante os semindrios, conforme relatado pelo Instituto
Travessia, os problemas identificados ndo apresentam
gravidade suficiente para justificar a devolu¢do dos RS
68.692,50, mesmo porque ndo é possivel saber se estavam, ou
ndo, pulverizados entre as turmas visitadas”. (TCU. Processo
TC n° 019.643/2013-6. Acérdéo n® 11868/2016 — 2° Camara.
Relatora: ministra Ana Arraes)

No mesmo sentido, por meio do Acérddo n°® 1.112/2005 — Plenério, a
Corte entendeu que ndo houve quantificagdo clara do débito, o que ocasiona a

impossibilidade de sua configuracio:

20. Nesse contexto, entendo que a metodologia de cdlculo
utilizada na apura¢do de débito parcial apresenta sérias
limitacbes, carecendo do vigor técnico que tem norteado a
atuacdo desta Corte de Contas, além de ndo atender ao que
dispée o art. 210, § 1° inciso II, do Regimento Interno acerca
da apuragdo de débito por estimativa, ji que ndo resulta
seguramente no real valor devido.

21. Dessa forma, e para que ndo seja imputado aos
responsaveis debito maior do que o real valor devido, o item da
citagao dos responsdveis que teve por base a referida
metodologia deve ser considerado insubsistente.

22. As peculiaridades que envolvem a presente tomada de
contas especial, associada @ inexisténcia de pardmetros que
possam ser utilizados para a apuracdo de débito parcial
mediante estimativa, tornam extremamente dificil, se ndo
inviavel, a quantificagdo do dano ao erdrio. (TCU. Processo TC
n®003.116/2001-8. Acérdao n® 1.112/2005 — Plendrio. Relator:
ministro Benjamin Zymler.)
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Na busca da verdade material, principio que rege a atividade da Corte
de Contas, é preciso adotar método preciso € coeso para apurar débito, néo podendo este

carecer de rigor técnico como bem destacado no Acérddo n® 1.582/2007 — 12 Camara:

(...) é forcoso reconhecer que o presente feito padeceria da
inobservancia dos requisitos estipulados no art. 210, $1°% do
Regimento Interno, ou seja, a apuracdo do débito ndo teria sido
realizada mediante a quantificagdo com exatidio do valor real
devido (por meio de verificagdo), tampouco mediante critérios
de estimativa que assegurem que a quantia estimada néo
excederia o real valor devido. Tal preceito, ora positivado no
Jundamental diploma regulamentar da Corte de Contas, além do
aspecto de encerrar, sob a dtica conidbil, o principio da
prudéncia, traduz uma importante manifestacéo do principio da
busca da verdade material, no dmbito da jurisdicdo
constitucional de contas. 10. A situacdo ora apreciada, [frente a
precariedade da quantificacdo do dano, caracteriza a auséncia
de pressupostos para a constituicdo e o desenvolvimento vilido
e regular do processo, conforme previsto no art. 212 do
Regimento Interno.

(.-.)

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido,
reunidos em sessdo da |” Camara, com fundamento no art. 212
do Regimento Interno, em arquivar os autos, ante a auséncia de
pressupostos de constituicdo e de desenvolvimento vdlido e
regular do processo. (TCU. Processo TC n° 019.944/2006-8.
Acordao n° 1.582/2007 — 1° Camara. Relator: ministro Marcos
Vinicios Vilaga)

Nos autos em epigrafe, o suposto dano ao erario foi quantificado pela
Vistoria Técnica, anexa nas fls. 37/38 do Processo - CGE n°. 2016/09040/000024,
realizada pela Engenheira Civil Ana Leide Milhomem Barros, que apurou a execucio
do objeto do Convénio n° 18/2007, apresentando a seguinte conclusio: “Diante do
exposto acima e conforme planilha de quantitativos em anexo, podemos verificar que o

percentual executado do objeto do convénio 18/2007 é de 29.69 % .

Sobre a Vistoria Técnica acima mencionada, pertinente a descrigdo da
apuragio imprecisa do débito, com conclusdes pautadas nos seguintes termos: “ndo foi
possivel a verificagdo devido o tempo decorrido” | “parte enterrada quantificada
conforme projeto” | “‘servigos enterrados e em Jungdo do tempo decorrido da execucéo

até o momento, S6 nos foi possivel a verificacdo”, eis:
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Arquibancadas/Palcos

Para os servigos preliminares como construcdo de barracéo e
ligagdes provisérias , ndo _foi possivel a verificacio devido o
tempo decorrido, mas em fungdo da existéncia dos servicos
executados pressupde-se que 0s mesmos Jforam executados a
época, jd que a elaboragdo do projeto executivo estrutural das
arquibancadas, verifica-se as fls 635 a 639 do processo de
Tomada de Contas Especial.

De acordo com projeto estrutural mencionado acima,
verificamos no local que para construgdo das arquibancadas foi
Jeito somente sua base, faltando a armacdo e concreto dos
degraus, vigas transversais e longitudinais.

Muro de arrimo de contengio do declive encontra-se concluido,

sendo a parte enterrada quantificada conforme projeto.

Constatamos também a execucdo de Servigos ndo constantes na
planilha contratual e sem reprogramagéo, como alvenaria de
tijolo furado e lastro de concreto, mas que conforme projeto
estrutural seriam necessdrios para execu¢io da base das
arquibancadas.

Drenagem

Por se tratar de servicos enterrados ¢ em funcdo do tempo
decorrido da_execucio até o momento, s6 nos foi possivel a
verificacdo da tubulacio do PV-04 até o lancamento no canal

e da tubulacdo que liga as bocas de lobo ao PV-04 conforme
projeto de drenagem (f1 640).

Verificamos também a execucdo de alguns servicos ndo
constantes na planilha contratual e sem reprogramacéo, como a
aplica¢do de tubo PEAD poroso DN 4 atrds do muro de arrimo
0 que nos leva a considerar a aplicacdo de seixos e areia para
dreno, ala para saida de dgua da tubulagdo de 100 cm e a
construgdo de canal com parede e piso em pedra argamassada.
Banheiro
Ndo constatamos a execugio de nenhum servigo.
Hluminacao da Pista de Rodeio
Nao Constatamos a execucdo de nenhum Servigos.

Nao obstante a constatacio de levantamento impreciso na Vistoria

Técnica, extrai-se do Relatério de Tomada de Contas Especial Complementar n°
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02/2016, que os servicos executados foram apurados utilizando como parametro
unicamente a Proposta da Empresa Rodes Engenharia e Transporte — LTDA,

justificando_gue nfo havia dentro_do processo menhum outro documento que

contenha informacdes detalhadas acerca dos itens e quantitativos para execucio da

meta do Convénio constante do Plano_de Trabalho, ignorando as medicoes

efetivadas em 2008 e as limitagdes de ordem temporal e fisicas.

A caréncia de rigor técnico a subsidiar a Vistoria — CGE coadunou na
inseguranga ¢ imprecisdo da quantificagio do suposto Dano ao Erario, que ficou
destacado, ainda, pelo Parecer Técnico n° 091/2018 — CAENG (executado 60,64%),
elaborado pela equipe especializada do TCE/TO, apresentando divergéncia em relagio
aos valores apontados na Vistoria Técnica da CGE (executado 29%), o que invalida as
imputagdes constantes no ACORDAO N° 763/2018 - TCE/TO - 1* CAMARA -
04/12/2018.

Diante das singularidades do presente caso, ¢ possivel concluir que o
Tribunal de Contas do Estado pode reconhecer que, devido ao longo decurso de tempo e
a auséncia de base empirica e de rigor técnico na quantificagdo do suposto dano ao
erario, podera ocorrer um julgamento mais justo, observando o §3° do art. 79 da Lei n°
1.284, de 17 de dezembro de 2001.

VI - DO MERITO:
> ACORDAO N° 763/2018 - TCE/TO - 1* CAMARA - 04/12/2018.
De acordo se depreende dos autos em comento, a 1° CAmara desta
Corte de Contas entendeu por julgar como IRREGULARES as contas da Tomada de
Contas Especial, referente ao Convénio n° 18/2007, firmado entre o Estado do
Tocantins, por meio da Secretaria da Agricultura e o Sindicato Rural de Palmas -TO, em

razdo de suposta inexecugdo, ainda que parcial, do objeto pactuado, in fine:

1. Processo n® 10215/2014

20



2. Classe de Assunto:5. Tomada de Contas ou Tomada de
Contas Especial

2.1 Assunto > 2. Tomada de Contas Especial para
apuragdo de possiveis irregularidades referente ao Convénio n®
18/2007, firmado entre o Estado do Tocantins por meio da
Secretaria da Agricultura e o Sindicato Rural de Palmas-TO.

3. Responsavel: Anténio Machado Fernandes — Ex-
presidente do Sindicato Rural de Palmas- TO - CPF n°
088.826.221-34

4. Orgdo de Origem: Controladoria Geral do Estado -
CNPJ: 04.807.648/0001-25.

4.1 Orgdo Vinculado: Secretaria do Desenvolvimento da
Agricultura e Pecudria do FEstado do Tocantins - CNPJ-
25.089.137/0001-95

5. Relator : Conselheiro Substituto Orlando Alves da
Silva

6.  Procurador constituido nos autos: Marcos Anténio de
Menezes Santos — OAB-SP 89.042

EMENTA: TOMADA DE CONTAS. INSTAURACAO PELA
AUTORIDADE ADMINISTRATIVA. CONVENIO. AUSENCIA
DE COMPROVACAO DA BOA E REGULAR APLICACAO
DOS RECURSOS PUBLICOS RECEBIDOS. REVELIA.
CONTAS IRREGULARES. IMPUTACAO DE DEBITO.
APLICACAQ DE MULTA.

1. A inexecucdo, ainda que parcial, do objeto pactuado,
comprovada mediante vistoria realizada por profissional
capacitado, engenheiro civil, em cotejo com as provas
carreadas ao feito por meio de Tomada de Contas regularmente
realizada induz a devolucio dos valores pagos sem a devida
contraprestagao.

2. Se o responsdvel ou interessado, citado ou intimado
validamente, nos termos da Lei Estadual n° 1.284, de 17 de
dezembro de 2001 e do Regimento Interno, ndo comparecer aos
autos apresentando razées de mérito, apés esgotado o prazo
assinado, reputar-se-do verdadeiros os fatos e certo o débito
imputado, prosseguindo, o Tribunal, nos atos executérios.

7. DECISAO:

VISTOS, discutidos e relatados os presentes autos que Tomada
de Contas Especial instaurada pelo Secretdrio da Agricultura e
Pecudria do Estado do Tocantins por meio da Portaria /
SEAGRO/GASEC n° 27, de 16 de abril de 2014, publicada no
Diario Oficial do Estado n®4.150, de 17 de junho de 2014, com
o fim de apurar possiveis irregularidades, quantificar possivel
dano causado ao erdrio e identificar os responsaveis quando da
aplicagdo de recursos no valor de RS 770.000,00 sendo RS
700.000,00 repassados dia 19 de marco de 2008 ao Sindicato
Rural de Palmas —TO pelo Estado do Tocantins, por meio da
Secretaria da Agricultura e Pecudria, conforme Convénio n°
18/2007 e R$ 70.000,00 a titulo de contrapartida..
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Considerando que compete constitucionalmente ao Tribunal
Julgar as contas dos administradores e demais responsdveis por
dinheiros, bens e valores publicos da administracdo direta e
indireta, consoante o disposto no artigo 71, inciso II da

Constituicao Federal e, por simetria, o art. 33, inciso II da
Constitui¢do Estadual.

Considerando que a presente Tomada de Contas foi instaurada
pela Autoridade Administrativa competente.

Considerando que o responsdvel ndo comprovou a boa e
regular aplicagdo dos recursos recebidos por meio do Convénio
n°18/2007.

Considerando a manifestacdo do Corpo Especial de Auditores
do Ministério Publico de Contas.

Considerando, finalmente, os argumentos e a Jundamentacdo
constante do Voto do Conselheiro Relator.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do Estado
do Tocantins, reunidos em Sessdo Ordindria da Sessdo da 1°

Camara, diante das razées expostas pelo Relator:

7.1. julgar irregulares as contas decorrentes da presente
T'omada de Contas Especial, em cotejo com os artigos 85, I1I,
b’ e ‘¢’ da Lei Estadual n° 1.284/2001 c/c art. 77, II do
Regimento Interno deste Tribunal realizada pela entéo
Secretaria da Agricultura, Pecudria e Abastecimento,
atualmente denominada Secretaria do Desenvolvimento da
Agricultura e Pecudria (SEAGRO), tendo em vista as
irregularidades verificadas na execucdo do Convénio n°
18/2007, celebrado entre o Estado do Tocantins por intermédio
da SEAGRO, representado pelo Secretdrio Jorge Sahium, e o
Sindicato Rural de Palmas e Regido, representado pelo
Presidente Anténio Machado Fernandes, tendo como objeto a
reestruturacdo do Parque Agropecudrio de Palmas, com
repasse de recursos estaduais no valor de R$ 700.000,00
(setecentos mil reais), e contrapartida do sindicato no montante
de R 70.000,00 (setenta mil reais);

7.2. Imputar o débito no valor de R$ 1.516.145,89 (um milhao,
quinhentos e dezesseis mil, cento e quarenta e cinco reais e
oitenta e nove centavos), devidamente corri gido pelos indices da
legislacdo em vigor até a data do efetivo recolhimento, ao
senhor Anténio Machado Fernandes — CPF n° 088.826.221-34 -
Presidente do Sindicato Rural de Palmas e Regido a época do
repasse, em face das irregularidades apontadas pela Comissao
designada pela Portaria CGE n° 21, de 1° de abril de 2016,
descritas na Vistoria Técnica (fls. 864/871 - Parte 5 — Evento ] )
e Relatorio Complementar de Tomada de Contas n° 02/20] 6,
(Evento 23), nos termos do artigo 88 da Lei Estadual n°
1.284/2001 c/c o artigo 78, I, Il e § 2° do Regimento Interno
desta Corte de Contas;

7.3. aplicar multa, equivalente a 1% (um por cento) do dano
apurado, ao senhor Anténio Machado Fernandes — CPF n°
088.826.221-34 - Presidente do Sindicato Rural de Palmas e
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Regido a época do repasse, em face das irregularidades
apontadas pela Comissdo designada pela Portaria CGE n° 21,
de 1° de abril de 2016, descritas no Relatorio de Tomada de
Contas Especial Complementar n° 02/2016, com fundamento na
disposi¢do contida no art. 38 da Lei Estadual n° 1.284/2001 c/c
art. 158 do Regimento Interno deste Tribunal, tendo em vista a
gravidade da infracdo decorrente da pratica de atos de gestio
ilegitimos e antieconémicos;

7.4. aplicar multa equivalente a 2,95% do valor fixado pelo
artigo 159 do Regimento Interno desta Corte, o que
corresponde a R$ 1.000,00 (mil reais) ao senhor Roberto Jorge
Sahium, concedente do Convénio n° 18/2007, por atos
irregulares que culminaram em infragées as normas legais, com
base nos arts. 37 e 39, Il da Lei n° 1.284/2001 c/c os arts.156, I,
157, § 1° 159, II, do Regimento Interno, tendo em vista sua
omissdo quanto ao cumprimento da Clausula T, erceira, item 1,
alinea a, do Convénio, qual seja: orientar, supervisionar e
fiscalizar  os  trabalhos  conveniados, cabendo-lhe,
especialmente, acompanhar as atividades e ac¢ées a serem
executadas, verificar a exata aplicacdo dos recursos deste
CONVENIO e avaliar os resultados” condutas que
contribuiram para ndo realiza¢do do objeto do convénio;

7.5. autorizar o recolhimento parcelado da importncia
devida, nos termos do art. 94 da Lei n° 1.284/2001, c/c o art. 84,
$1° do Regimento Interno, devendo incidir sobre cada parcela
0s correspondentes acréscimos legais, importando a falta de
comprovagdo no vencimento antecipado do saldo devedor:

7.6. Cientificar os responsdveis do teor da Decisao,
disponibilizando - lhes acesso ao Acérddo, acompanhado do
Relatério e do Voto que fundamenta a deliberacdo, nos termos
do art. 341, §5° inc. IV, do RI/TCE-TO:;

7.7. Determinar a publicagio desta Decisdo no Boletim
Oficial do Tribunal de Contas, na conformidade do art. 27 da
Lei Estadual n° 1.284/2001 e art. 341, §3° do RI/TCE- TO, para
que surta os necessdrios efeitos legais, alertando que para
efeito de interposicdo de recurso deverd ser observado o prazo
e a forma estabelecida na Lei Estadual n° 1.284/2001 e no
Regimento Interno;

7.8.  Certificado o Trénsito em Julgado da Decisdo, remeter o
processo a Coordenadoria do Cartério de Contas para que
adote imediatamente todas as providéncias previstas na
Instrucdo Normativa TCE/TO n° 003/2013, que estabelece os
procedimentos  para  formalizacio do  Processo de
Acompanhamento do Cumprimento das Decisées. Em seguida, a
Coordenadoria de Protocolo Geral para as providéncias
correspondentes;

7.9.  Autorizar, nos termos do art 96, inc. Il da Lei n°
1.284/2001, a cobranca Judicial da divida, atualizada
monetariamente na forma da legislagdo em vigor.
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Tribunal de Contas do Estado do Tocantins, Sala das Sessées da
1% Camara, em Palmas, Capital do Estado, aos dias do
més de de 2018.” (grifo nosso)

A questdo em apreco, no dmbito do Tribunal de Contas, gravitou em
torno da comprovagdo ou ndo da execugio dos servigos e da suficiéncia dos documentos
apresentadas para comprovar a boa e regular aplicacio dos recursos provenientes do
Convénio n° 18/2007.

O Acorddo ora combatido julgou irregulares as contas da Tomada de
Contas Especial, argumentando em sintese “inexecugdo, ainda que parcial, do objeto
pactuado, comprovada mediante vistoria realizada por profissional capacitado,
engenheiro civil, em cotejo com as provas carreadas ao feito por meio de Tomada de
Contas regularmente realizada induz d devolucio dos valores pagos sem a devida

contraprestacdo.”.

A 1° Camara desta Corte de Contas subsidiou a sua decisdo na
Vistoria Técnica, anexa nas fls. 37/38 do Processo - CGE n°. 2016/09040/000024,
realizada pela Engenheira Civil Ana Leide Milhomem Barros, que pontuou ao final que:
“Diante do exposto acima e conforme planilha de quantitativos em anexo, podemos

verificar que o percentual executado do objeto do convénio 18/2007 é de 29.69 %,”.

Destaca-se a clara contradicio dos atos da 1° Camara, que
primeiramente aprovou a RESOLUCAO N° 44/2018 - TCE/TO - 1* Caimara -
27/02/2018, anexa no evento 51, com fundamento no principio da verdade material,
objetivando o saneamento de dvida quanto ao percentual executado do Convénio, em
razdo do Parecer Técnico — Financeiro Independente de Engenharia, apontando a

execucdo de 96,78% da obra, vejamos ementa:

EMENTA: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL INSTAURADA
PELO CONCEDENTE EM DECORRENCIA DA NAO
APROVACAO DA PRESTACAO DE CONTAS. SERVICOS DE
ENGENHARIA.  REESTRUTURACAO  DE  PARQUE
AGROPECUARIO. FASE INTERNA. RESULTADO DA TCE.
NAO COMPROVACAO DA EXECUCAO INTEGRAL DOS
SEVICOS. CITAGAO. DEFESA APRESENTADA FORA DO
PRAZO REGULAMENTAR. RELATORIO DE ENGENHARIA
INDEPENDENTE. ~ DISCORDANCIA ~ QUANTO  AO
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RESULTADO DA TCE, PERCENTUAL EXECUTADO E
PREJUIZO AO ERARIO. PRINCIPIO DA VERDADE
MATERIAL. SUBSISTENCIA DE DUVIDAS. NECESSIDADE
DE SANEAMENTO DOS AUTOS PELA UNIDADE TECNICA

ESPECIALIZADA. DETERMINACAO _ PARA
PROSSEGUIMENTO DO FEITO E ELABORACAO DE
PARECER.

Posteriormente, no julgamento, ignorou o Parecer Técnico CAENG n°
091/2018 (evento 54), elaborado em atengio a RESOLUCAO N° 44/2018 - TCE/TO, no
qual constatou em sua analise a execugdo de 60,64% do objeto do Convénio, ou seja,
invalidou a Vistoria Técnica — CGE, que apontou execucdo de 29.69 %, mediante
andlise do corpo técnico especializado (CAENG) do TCE/TO.

Importante esclarecer que a revelia, ou seja, a auséncia de
manifestacdo do recorrente, diferentemente do processo civil, ndo traz efeito de
presuncio de veracidade, ndo podendo o julgamento da responsabilidade do recorrente
ser realizada ignorando prova existente no processo (Parecer Técnico CAENG n°
091/2018 - evento 54), conforme disciplina os precedentes do Tribunal de Contas da
Unido, cito ACORDAO N° 5163/2013 - PRIMEIRA CAMARA, vejamos:

14. Nos processos que tramitam perante esta Corte, a revelia,
ou seja, a opgdo do responsdvel por manter-se inerte e néo
oferecer alegacdes de defesa, diferentemente do que ocorre no
processo civil, ndo traz como efeito a presuncio de veracidade
dos fatos narrados no feito. Desse modo, a avaliagcdo da
responsabilidade do agente ndo pode prescindir das provas
existentes no processo ou para ele carreadas.

15. Em outros termos, revelia néo significa considerar que o
Jjulgador estd vinculado, em suas razées de decidir, aos fatos
postos somente porque ndo foram contestados pelo responsdvel.
A matéria de direito e de fato naturalmente estard fora do
alcance dos efeitos da revelia e o julgador poderd valer-se de
outros fundamentos para motivar sua decisdo. Logo, ndo
necessariamente as contas de um responsdvel revel serdo
Julgadas irregulares.

(TOMADA DE CONTAS ESPECIAL (TCE).  Relator:
BENJAMIN ZYMLER. Processo 004.644/2012-3. Nimero da
ata: 26/2013 - Primeira Cdmara /TCU. Data da sessdo
30/07/2013)
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Ademais, o Regimento Interno do Tribunal de Contas do Tocantins
regulamenta os atos para quantificagdo do Dano ao Erério, de acordo disposicio do

paragrafo unico do art. 69 do RITCE/TO, in verbis:

Pardgrafo Unico. A apuragdo do débito far-se-a mediante: (AC)
(Resolugdo Normativa n° 2/2019 de 16 de abril de 2019,
Boletim Oficial TCE/TO de 23/4/2019).

I — verificagdo, quando for possivel quantificar com exatidio o
real valor devido,; (AC) (Resolucio Normativa n° 2/2019 de 16
de abril de 2019, Boletim Oficial TCE/TO de 23/4/2019).

II — estimativa, quando, por meios confidveis, apurar-se quantia
que seguramente ndo excederia o real valor devido. (AC)
(ResolugGo Normativa n° 2/2019 de 16 de abril de 2019,
Boletim Oficial TCE/TO de 23/4/2019).

Extrai-se da normativa supramencionada a cautela desta Corte de
Contas na quantificagdo do dano ao erério, presando pela exatiddo do real valor devido
e pela garantia de que a apuragio ndo exceda o débito, o que ndo foi observado na
prolagio do ACORDAO N° 763/2018 - TCE/TO - 1* CAMARA - 04/12/2018, que
ignorou o Parecer Técnico n® 091/2018 (evento 54), elaborado pelo corpo técnico
especializado (CAENG) do TCE/TO, em afronta direta a verdade material e promogao

do enriquecimento sem causa da administragao.

Dessa forma, por se tratar de matéria especifica da 4rea de engenharia,
evidenciada a divergéncia da quantificacio do suposto Dano ao Erério, sendo imputado
ao recorrente valor indevido, é que com base no inciso IV do art. 62 da lei orgénica n°
1.284/200 a presente pega reclama pela revisio do Julgado, em razdo da superveniéncia
de documento novo, com eficacia sobre a prova produzida, qual seja o PARECER
TECNICO, produzido pelo Engenheiro Civil Sr. Gabriel de Sousa Ferreira — CREA
309.635 / D-TO.

Diante da singularidade do presente caso, devido ao longo decurso de
tempo, ¢ dificil quantificar a exatidio real da execucdo da obra, todavia, o Técnico
utilizou-se de levantamento planialtimétrico, bem como o “as built”, visando buscar um
resultado aproximado, pertinente a transcri¢do da Conclusio do PARECER TECNICO,

in fine:

26



Conforme discorrido no Item 3 deste relatério é possivel
afirmar as seguintes proposicées:

A.  Extrai-se da Tabela 1, apés levantamento, que foi
executado o montante de R$ 715.626,87, perfazendo 92,94% do

convenio, aplicados conforme Tabela 2;

Tabela 2 — Resumo Valor por aplicacdo.

| .
ITEM DESCRICAO ValorR$ %

| A ARQUIBANCADAS/PALCOS  432.380,92 60,42% |

1 SERVICOS PRELIMINARES 15.938,48j 2,23%)

> INFRA - ESTRUTORA 2355742 329%

3 | SUPER-ESTRUTURA 1265.141,70| 37,05%
‘ 4 | EXTRA PLANILHA [127.74332] 17,85%
"B DRENAGEM !267.912,75| 37,44%

1 |SERVICOS PRELIMINARES 2.089,61|  0,29% i!
2 iMOVIMENTO DE TERRA 52.975,05 ?,40%?
3 |CAIXAS COLETORAS | 1.463,28|  0,20%
' 4 |POCOS DE VISITA 478599 0,67%
: 5 | TAMPOES | 552,00 0,08%;
6 EXTRA PLANILHA %206.046,822 28,79% ;
| -' |

' C  BANHEIRO (item nio identificado) | 0,00 0,00% |
' D ILUMINACAO 153320 14d%
15 [ Semvicos Compimnains f 212108 0,30% i
L """" 20 SEXTRASILUMWA(;AO | 13.212,12j "1,85%5’

| _— " |
TOTAL GERAL (A+B+C+D)-RS  715.626,87 100,00% |
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B.  E possivel perceber que a auséncia/falta do anteprojeto,
bem como projeto executivo, foi fator decisivo, no tocante a
distribuicdo do convenio.

C.  Fica evidenciado que o “item B — Drenagem” foi o item
de maior representatividade nas readequacbes pois o
empreendimento encontra-se em local de relevo acidentado,
sedo necessdrio o preparo prévio, que de fato foi executado
para mitigar/evitar possiveis patologias posteriores;

D.  Os servicos caracterizados como “EXTRA PLANILHA”,
Joi realizado conforme normativa vigente a época e se fazia
necessario.

Cabe ressaltar que compdem os valores acima identificados na
Tabela 1 e Tabela 2, que foi considerado os INSUMOS
depositados no local, pois encontram-se em condicdes de uso, e
devem ser aplicados posteriormente no empreendimento.

Por outro lado, a Lei Federal n° 13.655, de 25 de abril de 2018, ao
acrescer dispositivos 4 Lei de Introdugdo 4s Normas do Direito Brasileiro (LINDB —
Decreto-Lei n® 4.657/42), em razdo do disposto no inciso IV do art. 401 do Regimento
Interno do Tribunal de Contas do Tocantins, merece expressiva ateng@o no que se refere

a aplicabilidade do direito na esfera ptiblica, vejamos:

Art. 1° O Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei
de Introducdo ds Normas do Direito Brasileiro), passa a
vigorar acrescido dos seguintes artigos:

Art. 20. Nas esferas administrativa, controladora e Judicial, nao
se decidird com base em valores juridicos abstratos sem que
sejam consideradas as consequéncias praticas da decisdo.
Pardgrafo unico. A motivacdo demonstrard a necessidade e a
adequacdo da medida imposta ou da invalida¢do de ato,
contrato, ajuste, processo ou norma administrativa, inclusive
em face das possiveis alternativas.

Art. 21. A decisdo que, nas esferas administrativa, controladora
ou judicial, decretar a invalida¢do de ato, contrato, ajuste,
processo ou norma administrativa deverd indicar de modo
expresso suas consequéncias juridicas e administrativas.
Pardgrafo unico. A decisdo a que se refere o caput deste artigo
deverd, quando for o caso, indicar as condicdes para que a
regularizagdo ocorra de modo proporcional e equanime e sem
prejuizo aos interesses gevais, ndo se podendo impor aos
sujeitos atingidos onus ou perdas que, em funcdo das
peculiaridades do caso, sejam anormais ou excessivos.

Art. 22. Na interpretacdo de normas sobre gestao publica, serdo
considerados os obsticulos e as dificuldades reais do gestor e
as exigéncias das politicas piblicas a seu cargo, sem prejuizo
dos direitos dos administrados.
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§ 1° Em decisdo sobre regularidade de conduta ou validade de
ato, contrato, ajuste, processo ou norma administrativa, serdo
consideradas as circunstdncias prdticas que houverem imposto,
limitado ou condicionado a agdo do agente.

$ 2° Na aplicagdo de sangées, serdo consideradas a natureza e
a gravidade da infracdo cometida, os danos que dela provierem
para a administracdo publica, as circunstancias agravantes ou
atenuantes e os antecedentes do agente.

Na busca da verdade material, principio que rege a atividade da Corte
de Contas, e com fundamento no paragrafo finico do art. 69 do RITCE/TO, é necessario
a revisdo do ACORDAO N° 763/2018 - TCE/TO - 1* CAMARA - 04/12/2018, vez que
afronta a legislagdo que rege a matéria em apreco e os precedentes dos Tribunais de

Contas Estaduais e da Unizo.

VII - DOS PEDIDOS:
Pelo exposto requer:
a) o recebimento da presente Acio de Revisdo, determinado o seu
regular processamento nos termos dos arts. 61 e 62 da Lei Estadual n° 1284 de

17/12/2001 e art. 251 do Regimento Interno desta Casa de Contas:

Preliminarmente:

b) aplicagdo do efeito suspensivo, por simetria ao Regimento do

Tribunal de Contas da Unifio — TCU e aplica¢do subsidiaria do CPC/2015, pois

presentes os requisitos da concessio de medida acautelatoria urgente;

¢) o reconhecimento da prescri¢io quinquenal da punibilidade —

aplicagdo de multa;

d) que sejam consideradas iliquidaveis as contas da Tomada de Contas
Especial — Convénio n°. 18/2007, ordenando o trancamento ou a extin¢do do processo,

sem julgamento de mérito, observando o §3° do art. 79 da Lei n° 1.284/2001;

Mérito:
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Pariners

PedTEl ra doVa] e Kellen Pedreirz do Vale

Valcy Barbosa
Chrislian Rodrigues Galli

e) o encaminhamento dos autos & Coordenadoria de Analise de Atos,
Contratos, Convénios e Engenharia Civil — COAENG, para que Auditor de Controle
Externo da 4rea de Engenharia Civil analise e manifeste quanto ao teor do PARECER
TECNICO, produzido pelo Engenheiro Civil Gabriel de Sousa Ferreira — CREA
309.635 / D-TO, corrigindo & quantificagio do percentual de execugdo do objeto do
Convénio n° 18/2007, nos termos do §1° do art. 79 da Lei Estadual n° 1284 de
17/12/2001;

f) que seja julgada procedente a revisdo ora interposta, pelo Plen4rio,
sendo, desta feita, emitido acérddio no sentido de que as contas do defendente sejam
consideradas REGULARES, mesmo que com as ressalvas de praxe, nos termos do §2°
do art. 79 do RITCE/TO;

g) a dispensa das multas do referido Acérddo, tendo em vista a

apresentacao de justificativas que comprovam a boa fé do recorrente.

Protesta provar o alegado por todos os meios admitidos em direito,

inclusive com juntada posterior de outros documentos.

Nestes termos,

Pede deferimento.

Palmas - TO, 17 de junho de 2020.

% (( oL\ ¢ D’k"&f—/‘“—-
KELLEN C. SOARES PEDREIRA DO VALE

OAB/TO 1.678

Q.404 Sul, Alameda 08, Lote 01, Q1 01, Sala 01

CEP 77.021-612, Palmas - TO 30
(63) 3216.3911

pedreiradovale .com.br
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ANEXO 1:
PROCURACAO



PROCURACAO

OUTORGANTE: ANTONIO MACHADO FERNANDES, brasileiro, inscrito no CPF
sob o n°. 088.826.221.34, portador do RG n® 222.804 SSP-GO, residente e domiciliado na
Quadra 204 Sul, HM-4, Edificio Terra Bela, Apartamento 901, Palmas-TO.

OUTORGADO: PEDREIRA DO VALE ADVOGADOS, sociedade individual de
advocacia, mscrita no CNPJ sob n. 32.502.753/0001-91, com sede na Quadra 404 Sul,
Alameda 08, QI 01, Lote 01, Sala 01, CEP 77.021-612, Palmas-TO, neste ato representada
por sua socia KELLEN C. SOARES PEDREIRA DO VALE, brasileira, casada,
advogada, inscrita na OAB-TO sob o n°. 1.678.

PODERERES: Confere amplos, gerais e ilimitados poderes para o foro em geral, com a
cldusula "ad judicia et extra", a fim de que possa realizar todos os atos que se fizerem
necessarios ao bom e fiel cumprimento deste mandato, propor quaisquer agoes, defender-
me nas que (me) forem propostas, reconvir, promover quaisquer medidas cautelares,
recorrer em qualquer instincia ou tribunal, arrolar, inquirir, contraditar e recusar
testemunhas, produzir provas, arrazoar processos, requerer vistas dos mesmos, concordar
com calculos, custas e contas processuais, podendo ainda, fazer defesas prévias, alegagdes
finais, formar os documentos necessarios, efetuar levantamentos, requerer laudos,
avaliagbes e pericias, bem como arguir suspeigdo, falsidade e excegdo, transigir, fazer
acordo, confessar, renunciar, desistir, impugnar, receber e dar quitagdo, firmar
compromissos, bem como substabelecer a presente com ou sem reserva de poderes se assim
lhe convier, dando tudo por bom, firme e valioso, especialmente para representar-me. no

Processo n® 10215/2014, que tramita perante o Tribunal de Contas do Estado do Tocantins,
relativo a tomada de contas especial, referente a0 Convénio n° 018/2007 firmado entre a
SEAGRO e 0 SINDICATO RURAL DE PALMAS, objetivando a reestruturacio do parque
agropecuario de Palmas/TO.

/ Palmas-TO, 17 de junho de 2020.
,7"’F} 4 Y

L i

ANTONE—I\E{?‘!{D@ FERNANDES

88.826.221.34

!
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ANEXO 2:
DOCUMENTO PESSOAL



REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL

GOVERNO DO ESTADO DE GOCIAS

POLICIA CIVIL )
INSTITUTO DE IDENTIFICACAO

oyaa 120210

ASSINATURA OO0 TiTULAR

GARTE!RA DE IDENTIDADE S o

Wl
1ERISEN 0pIgIoad

! VALIDA EM TODO O TERRITORIO NACIONAL
REGISTRO DATADE . *
GERAL 222804 2* VIA execoicic  28/03/2018

wome ANTONIO MACHADC FERNANDES

ﬁmg:.g ANTONIO MACHADO FERNANDES
MRRIA DO CARMO MACHADO

éo:i}im - GO

RATURALIDADE 2

DOC ORIGE® CERTIDAG DE CASAMENTO 373 BA-01 FLS187 4 ZN

GOIANIA-GO EM 22/01/1977 :

16/12/1953

DATH DE MASCIMENTD

cor D8EB26221-34

- 5 Rliva :
AESINATURA DS DIRETOR

M LEIN®7.116 DE 29/08/83

5558457 °




ANEXO 3:
LAUDO TECNICO



Contratante:

Local:

Objeto:

LAUDO TECNICO

Antdnio Machado Fernandes, presidente do Sindicato Rural no periodo de
2007/2010.

Sindicato Rural de Palmas — TO, Rodovia TO — 050, KM 05, Caixa Postal n® 282
Levantamento dos servicos executados referente ao Convénio n® 18/2007, firmado

entre a Secretaria da Agricultura e o Sindicato Rural de Palmas para Reestruturagio

do Parque Agropecuirio de Palmas no Sindicato Rural de Palmas — TO.
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LAUDO TECNICO

INSPECAO DOS SERVICOS REALIZADOS, REFERENTE AO CONVENIO N°
18/2007 FIRMADO ENTRE A SEAGRO E O SINDICATO RURAL DE
PALMAS, CUJO OBJETO E A REESTRUTURACAO DO PARQUE
AGROPECUARIO DE PALMAS.

Palmas - TO
Dezembro/2019
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1  OBJETIVO

O presente laudo tem por objetivo aferir os servigos executados, referente ao

convenio 18/2007, firmado entre a Secretaria da Agricultura do Estado e Sindicato Rural de

I3

Palmas e a SEAGRO, cujo escopo é reestruturagido do Parque Agropecudrio de Palmas,

precisamente a construgdo de arquibancadas, drenagem, banheiros, palcos e rede elétrica.

Sendo 0 mesmo limitado as percepgdes notadas em visita, através de inspe¢io

visual, levantamento topografico “in loco”, bem como analise da documental.
Para tanto foi seguido neste parecer os seguintes objetivos:

a) Levantamento e aferimentos dos servicos apresentados nos pareceres
expedidos pela Engenheira Civil Ana Leide Milhomem Barros, vinculada a

Secretaria de Infraestrutura & época e do Tribunal de Contas, anexos;
b) Confronto de informagdes e documentos;
¢) Levantamento planimétrico altimétrico do empreendimento;
d) Levantamento de servigos e quantitativos;

¢) Elaborago da planilha orgamentaria para adequagdo do empreendimento;

2 LOCALIZACAO

O empreendimento esta localizadodentro da area inerna do Sindicato Rural de
Palmas — TO, situado na Rodovia TO — 050, KM 05, Caixa Postal n° 282, na cidade de
Palmas-TO.

Figura | - Localizagdo da edificacio.

Fonte: Google Earth

63 98139 9128
Gabriel.sousaf@gmail.com
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3 LINHA DO TEMPO DOS FATOS

L
2.

8.

Periodo de gestao do contratante: 2007 4 2010
08/11/2007:

Assinatura do Plano de trabalho pelos responsaveis: Antdnio Machado
Fernandes (Presidente do Sindicato) e Roberto Jorge Sahauim (Secretario

de Agricultura).
09/11/2007
Processo de concessdo do convenio numero 2007.3300.00948;
Convenio ntimero:18/2007;
Data da Assinatura: 14/12/2007
Vigéncia Inicial: 14/12/2007 a 16/11/2008;
Valor total do convenio: R$770.000,00 sendo:
Estado: R$700.000,00(90,91%);
Sindicato: R$ 70.000,00 (9.09%);

14/12/2007

Assinatura do convenio;
07/01/2008

Publicacdo do convenio no didrio oficial nimero 2564;
03/11/2008

Primeiro termo aditivo —prorrogagdo da vigéncia até 31/12/2009 (fls.
128): assinado por: Antonio Machado Fernandes (sindicato rural) e

Roberto Jorge Sahauim (secretdrio);
Publicado no diario oficial numero 2779;
22/12/2009

Segundo termo aditivo: prorrogagdo da vigéncia para 30/09/2010
(fls.140); assinado por Antonio Machado Fernandes (sindicato rural) e

Roberto Jorge Sahauim (secretario);
Publicado diario oficial ntimero 3046;

22/12/2010

6398139 9128
Gabriel.sousaf @gmail.com ‘iksx_,
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Terceiro termo aditivo: prorrogagdo da vigéncia para 30/06/2011 (fls.
142); assinado por: Antonio Machado Fernandes (sindicato rural) e

Roberto Jorge Sahauim (secretério);
14/05/2014

[nstauragdo da Tomada de Contas Especial - processo secretiria da
agricultura n® 20143300000452 — Tomada de contas Especial 01/2014,
(PORTARIA/SEAGRO/GASEC N°. 27 em 16/04/2014);

Data: 26/11/2014

Envio do Processo Tribunal de Contas do Estado do
Tocantins:10215/2014;

23/12/2015

Despacho n® 1323/2015 — Devolugdo do Processo para complementagio
—23/12/2015;

15/04/2016

Expediente n° 5421/2016 — complementacédo da Tomada de Contas
protocolada em 15/04/2016, (evento 23);

29/04/2016

Relatorio de Anélise da Tomada de Conas Especial n® 02/2106 — Pelo
TCE. 29/04/2016;

Defesa Expediente 5293/2017— Laudo emitido pelo Engenheiro Civil
Vinicius Cassol -CREA-TO 240447489-8, (evento 42) —26/04/2017;
Sessdo do dia 05/12/2017 — Relator Conselheiro Substituto Orlando
Aves da Silva, vistas ao Conselheiro Jesus Luiz de Assung¢@o;

Sess@o 27/02/2018 - Conselheiro Jesus Luiz de Assungdo, Resolugdo n°
44/2018 — Saneamento do processo pela unidade técnica especializada —
Departamento de Engenharia;

Parecer Técnico n° 91/2018 — CENG (evento 44);

Acordao n® 763/2018 — 04/12/2018 — Relator Jesus Luiz de Assungdo
(evento 64).

63 98139 9128
Gabriel.sousaf@gmail.com
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4 DOS PARECERES TECNICOS JA EMITIDOS

4.1 DA VISTORIA TECNICA REALIZADA PELA COMISSAO DE TOMADA DE
CONTAS ESPECIAL EM 16/07/ 2014:

/N GOVERNO
LA DoEsTADO
.‘.“;ﬁ oM VoNTADS

VISTORIATECNICA

OBJETO:  Construgio de arquibancadss, drenageny, banheiro e iluminaglo da pisia de
: . rodeio na sede do Sindicato Rural de Palmas-TO

LOCAL: Palmas - TO
DATA: 16/ 07/ 2014,
ﬁ . Atendendo ao DESPACHO N°. 00172014 CTCE 001/2014. ¢ apés

visita a0 focal, apresentamos relatorio referente 4 execugdio fisica da obra. objeto do
“convénio 18/2007 que trata da construgio de arquibancadas, drenagem, banheiro ¢
iluminagdo da pista de rodeio na sede do Sindicato Rural de Palmas,

Arquibancadas/Palcos
Para os servigos preliminares como construgdo de barracio ¢ Iimﬁés
provisorias, no foi possivel a verificagdo devido o tempo decorrido, mas em fungio
da existéncia dos servicos executados pressupde-se que 05 mesmos foram
executados a época. j& a elaboragio do projeto executivo estrutural das
arquibancadas, verifica-se &s fls 635 a 639 do processo de Tomada de Contas
Especial.

De acordo com projeto estrutural mencionado acima, verificamos no '
local que para a construgiio das arquibancadas foi feito somente sua base, faltandoa
armaglio ¢ concreto dos degraus, vigas transversais ¢ fongitdinais,

Muro de arrimo de contenglo do declive encontra-se concluido, sendo
a parte enterrada guantificada conforme projeto.

Constatamos também a execugio de servigos nido constanies na
planitha contratual ¢ sem reprogramagio, como alvenaria de tijolo furado ¢ lastro de
concreto, mas que conforme projeto estrutural seriam necessérios para execugdo da %}k
base das arquibancadas. J'

ot WA FwePheak saeinbb 0BT - FyimariSimuate Wnrsl e Potmusih TESTADHO TECNIC0) - Sondoeatn Iarsd 3¢ Pobmassines

Socretinia te Wlsaostiruzira, Radous SO0 bm | Loie s, Sew L
Ases verde, 10 Elapes SE9 SOUGESR - Piloss 10 Bl B3 B2l
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Se extraf da Vistoria acima os seguintes pontos que prejudicaram a emissido do
laudo segundo a Engenheira Civil Ana Leide Milhomem Barros - CREA: 5751/D- MA, 6

anos apos a realizagio dos servigos (execugdo 2008/2014):

a) Vistoria prejudica pelo lapso temporal entre a execugdo dos servigos e

a vistoria “in Loco™;

b) Auséncia de memoéria de calculo do levantamento dos dados, “in loco”

impossibilitando a verificagdo dos quantitativos;

¢) Apontamento dos servicos executados excedentes a planilha

orgamentaria, porém néo foi contabilizado;

d) Verificagdo e atesto de que os servicos adicionais se faziam

necessario;

63 98139 9128
Gabriel.sousaf@gmail.com
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4.2 DO PARECER TECNICO N° 91/2018, EMITIDO PELO DEPARTAMENTO DE
ENGENHARIA DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO TOCANTINS
EM 17/08/2018.

Da mesma forma entre as dificuldades para averiguagdo dos servigos
executados esta as limitagdes e temporais entre a execugdo dos servigos e inspe¢do “in loco™

que transcorreram 10 anos.

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO TOCANTINS

DIRETOAA GERAL DE CONTROLE EXTERNO

COORDENADORIA DE ANALISE DE ATOS, CONTRATOS E FISCALIZAGAC DE
OBRAS £ SERVICOS DE ENGENHARIA

1 Processo o™ 102157 2014

2 Classe de assunto: Tomada de Contas Especial

21 Assunto: Tomada de Contas Especial i ila em decorréncia da nio aprovagio
da prestaclo de contas do convéaio 1° 182007, firmado entre Secretaria
da Agricultura do Estado e Sindicato
Rural de Palmas, objetivande a mestruturagio do Pargue Agropecudrio,

3 Responsdvel (visy Antdnio Machado Fernandes (CPF: 088.826.221) - ex. Presidents do

Sindicate Rural de Falmas-TO: Roberso Jorge Sahium (CPE
036.865.401-34}, ex-Secretinio de Fstado da Agricultura, Pecudria ¢
Abastecimento

4 Entidade de Origem Controladoria Geral do Estado

41 Entidade Vincolada Secretaria do Desenvolviments da Agriculturs e Pecuiria

5 Relator Conselheiro José Wagner Praxedes, 3° relatoria

6 Representante do MP:  Procuradors Raquel Medeiros Sakes de Almeida

PARECER TECNICO N°91/2018

Lo, INTRODUCAO

Fl Trata os autos sobre “Tomada de Contas Espectal” instaurada pela Secretaria de
Agricultura ¢ Pecudria do Estado, em decorréncia da nio prestagio de contas do
Convénio/SEAGRO/M® 182007, celebrado entre aquela seeretaria e o Sindicato
Rural de Palmas, objetivando a reestruturagio do Parque Agropecudrio de Palmas,
precisamente a construgio de arquibancadas, drenagem, hanheiros, palcos ¢ rede
clétrica

L2 Ovalordo convénie foi de R$ 770.000,00 (sctecentos e setenta mil reais) sendo que
R$ 700.000,00 (sctecentos mil reais) foram repassados pela SEAGRO ¢ RS
70.000,00 (setenta mil) arcados com recursos de contrapartida do Sindicato Rural.

L3 O TCETO tem o dever legal, conforme §3°, art. 65 do seu RI, de julgar as
“Tomadas de Contas Especiais” instauradas no mbito dos seus jurisdicionados.
Assim sendo. esta Egrégia Corte, ao mceher a presente “Tomada de Contas
Especial”, solicitou complementacio de infarmacies, tendo sido elaborada pela
Controladeria Geral do Estado “Tomuda de Contas Especial Complementar n®
022016",

E4. Desta feita, o TCE/TO oportunizou aos responsiveis o direito ao contraditério ¢
ampla defesa, tendo, depois de analisado os autos, exarado por meio da 19 Cimara,
a Resolugio n® 44/2018 - TCE/TO, na qual determinou no item 101 (evento 51), a
restituico dos autos & CAENG, para que Auditor da Area de Engenharia Civil
realizasse investigagio minuciosa sobre as possiveis irregularidades apontadas e
ainda confrontasse o Parecer Téenico de Engenharia da equipe da “Tomada de

i

6398139 9128
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO TOCANTINS

DIRETORIA GERAL DE CONTROLE EXTERNO

COCRDENADORIA DE ANALISE DE ATOS, CONTRATOS £ FIBCALIZAGAC DE
OBRAS E SBERVICOS DE ENGENHARIA

Contas Especial” (evento 23) ¢ instrugio de mérito da unidade téenica (evento 27)
eom © Parecer Técenico-financeiro independente (evento 42) ¢ se pronunciasse
conclusivamente sobre a subsisténcia ou ndio do correspondente dano ao erdrio, com
a defini¢io de sua extensio valorativa e identificacio dos responsiveis pelos
indicios de imegularidades levantadas nos autos, distinguindo para fins de
quantificagio do dano, o valor repassado pela concedente e pelo conveniado,

15 Diante da determinagio clara e inequivoca de emitir parecer conclusive sobre os
danos apuradoy no decomrar do processo de “Tomadas de Contas Especial™
instaurado por meio da Portaria n® 27/2014 — Secretaria da Agricultura e Pecudria,
¢ considerando, conforme anotado na decisio, que o TCE/TO deve se afentar a0

principio da “verdade material”, passa-se 3 andlise.

20.  ANALISE/FUNDAMENTACAO

(2]
-

As irregularidades concementes ao convénio/SEAGRO n® 182007, dizem respeito
4 nfo prestagio de contas por parte do convenente (sindicato rural), mas
principalmente & inexecugiio do objeto pactuado,

22, Nesse sentido, apresentaram-se aos autos (evento 23) parecer de engenharia da
“Tomada de Contas Especial” feita pela SEAGRO, onde se concluiu que apenas
29,69% do objeto foi executado, requerendo, poranto, devolugio aos cofres
piiblicos, com juros e corregdes, o que daria até a data da dltima apuracio, abril de
2016, aproximadamente RS 1.516.145,89 {um milhdo, quinhentos ¢ dezesseis mil,
cento e quarenta e cinco reais ¢ oitenta € nove centavos). Em contraposi¢do, jd em
2017, passados 10 anos da celebragio do convénio, o Senhor Anténio Machado
Fernandes, conforme consta dos autos, apresenta Relatsrio Técnico Independente
de Engenharia ao TCE/TO (evento 42) afirmando ter executado 96,78% do valor
pactuado.

Antes de adentrarmos a0 que de fato foi executado, oportunc destacar que os

2]
faa

quantitativos ¢ itens apresentados pelo convenente (i) na planitha orgamentdris
elaborada para contratag@o do convénio; (i) no acumulado e page das 3 medigdes
efetivadas em 2008 (i) no relatdrio enico independente/2017 sio divergentes, ¢

por si 56, ji demonstram superfaluramento em termos quantitativos.

63 98139 9128
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23,

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO TOCANTING

DIRETORIA GERAL DE CONTROLE EXTERNG

COORDENADCRIA DE ANALISE DE ATOS, CONTRATOS E FIBCALIZAGAC DE
OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA

Destaque-se que esse superfaturamento provisério foi obtido apenas comparando
os dados apresentados pelo convenente, isto €, a diferenga do medido/page 2008
para o relatério téenico independente apresentado em 2017, conforme Tabela 1.

Talels 1: &memmﬁmmm&mmmmmmn

medido e page/2008 ¢ Relatirio Técnico Independenis/2047, ambos elaborados pelo priprio
{sindicato rural).
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O maior superfaturamento observado na planilha acima, R$ 190.000,00, se deu no
subitem 3.1 “concreto 25 MPA™ do item “arquibancadas e paleos™ onde foram
medidos e pagos 911 m* de concreto, contude, o préprio convenente afirma em
2017 que foram gastos apenas 216,5 m?, logo resta comprovado  esse
superfaturamento,

Em paralelo a esse superfaturamento expresso na tabela 1, constatou-se também o
contririo, ou seja, que o convenente (sindicato rural) executou itens e servigos nio
previstos na planilha oramentdria, e, portanto, ndo contabilizados, o que serd
demonstrado no transcurso desse parecer. Cabe citar, contude, que nio houve termo
aditiva a0 convénio com o objetivo de ajustar os quantitativos e itens da planilha
orgamentdria necessdrios i consecugio do objeto, contrariando, portanto, o proprio

63 98139 9128
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21

28

29.

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO TOCANTING

DIRETORIA GERAL DE CONTROLE EXTERNG

GOORDEMADORIA DE ANALISE DE ATOS, CONTRATOS E FISCALIZAGAD DE
OBRAS E SERVIQDS DE ENGENHARIA

termo de Convénio/SEAGRO n® 18/2007 s que previa, em caso de necessidade, a
elaboragiic de termos aditivos.
Destarte, conclui-se que o convenente nfo se atentou para a verdade material 3
época dos fatos, efetivando indiscriminadamente pagamentos por servigos niio
realizados e executando servigos néio previstos e nio repactuados,
Frise-se que os pagamentos se deram em parcelas mensais e consecutivas, sendo:
R$ 376.295,11 pagos em 20M06/2008; RE 193.982,64 pagos em 24/07/2008; R$
199.315,72 pagos em 19/08/2008, totalizando R$ 769,593 &7, ou seja, foram pagos
99.95% do total de recursos do convénio.
Nio obstante & andlise inicial apresentada, onde se evidencion divergéncias entre
medida/pago e executado, procedeu-se, conforme determinado no voto do relator
{evento 51), a um levantamento minucioso, guardadas as limitagbes de ordem
temporal e fisica, de todos os ilens e servigos que compdem o Relatério Téenleo
Independente’2017 (evento 42), dado ser esse o Gltimo levantamento apresentado
pelo convenente (sindicato rural). Buscou-se, portanto, mensurar financeiramente
o gue de fato foi executado, alcangando desta forma a “verdade material®, O
resultado dessa inspegdio por parte do TCE/TO estd discriminado e quantificado na
Tabela 2 e foi obtido por meio de andlise dos projetos e memeoriais disponiveis nos
autos, de fotagrafias tiradas em 2008 e de visita técnica ao local da obra no ano de
2018,
Tabela 2: Quaniitatives e valors de fens e servigos obtidos pelo TCETO no
kevantamento felto para confrontar as medigtes apresentadas na Tomada de Contas

¢lal SEAGRO ¢ no Pamecer Téenlco Independont (sindicato rural).

o
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO TOCANTINS

DIRETORIA GERAL DE CONTROLE EXTERNO

COORDENADORIA DE ANALISE DE ATOS, CONTRATOS E FISCALIZACAO DE
OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO TOCANTING

DIRETORIA GERAL DE CONTROLE EXTERNO

COORDENADORIA DE ANALISE DE ATOS, CONTRATOS E FIBCALIZACAC DE
OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO TOCANTINS

DIRETORIA GERAL DE CONTROLE EXTERNO

COORDENADORIA DE ANALISE DE ATOS, CONTRATOS E FISCALIZAGAC DE
OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA
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" DIRETORIA GERAL DE CONTROLE EXTERNGC
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S

2.10.  Extrai-se da tabela 2, apSs levantamento do TCE/TO, que foi executado o montante

de  R$ 56374692 reais, sendo R$ 408.853,17 gastos no  item
“ARQUIBANCANDAS E PALCOS™; RS 139.560.55 uo item “DRENAGEM™; RS
0.00 no item “BANHEIRO™; & RS 15.333,20 no item “ILUMINAGAO”.
Oportuno destacar, mais uma vez, que para se chegar a esses valores citados na
tabels 2, considerou-se os subitens EXTRA-PLANILHAS, pois foram executados
& representam a verdade material, apesar de nio estarem previstos no orgamento
inicial, ndo ferem sido considerados nas medigbes e pagamentos efetivados em
2008, e tampouco repactuados no dmbito do convénio/SEAGRO n° 18/2007.
Merece destaque ainda o fato de que dentro do valor total apurado (R$ 563.746,92)
se tem INSUMOS que foram adquiridos, porém néio foram usados na obra, nio
alcangando o fim pretendido. Portanto, nio devem ser contabilizados para fins de
apuragiio, pois entende-se que a administragio firmou convénio para executar uma
obra e alcangar o abjeto conveniado e nio para adquirir insumos que depois de 10
anos nao foram wtilizados. Dentre esses insumos citamos: (i) 10.99341 kg de
“Armadura CA-60/Tela de aco soldada q-92" avaliada i época em RS 62.442 57
(i) 5.024,90 kg de “drmadura CA-50 fina 6,3 a 16 mm ™ referentes is vigas das
arquibancadas que corresponde ac valor de RS 28.230.94: (iif) 26 unidades de “tubo
de concreto DN 1000 mm CA-1” avaliados em RS 5.344.82: e (iv) 6 unidades de
“tubo de concreto DN 800 mm CA-I" avaliados em RS 805,92,

Para melhor compreensiio segue nx Tabela 3 o resumo dos valores executados nos

itens macros, ou seja, “Arquibancadas e Palcos™; “Drenagem™; “Banheiro” e
“Huminagio”, bem come os valores dos insumos que foram adguiridos dentro

desses itens, contudo ndo utilizados.

Tabela 3: Valor executado por flem, descontado os insumos adquiridos mais nio
utilizados na obra, conforme levantamento do Tribunal de Contas do Estado do
Tocantins,

g 00
13856035 RS GENQT4 RS 13340831

-5
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2.14.  Observa-se na tabela acima que ao subtrairmos os insumos que ndo foram aplicados
naconstrugdo do objeto pactuado, tem-se que do total do convénio (R$ 770,000,003,
apenas R$ 466.913,61 (60,64%) foram executados. Em contrapartida, RS
303.086,39 (39,36%) nio foram aplicados ou foram aplicados em insumos nio
utilizados.

2.15. Cabe destacar que do total do convénio, RS 700.000.00 vieram da concedente
(SEAGRO) e R$ 70.000,00 do convenente {Sindicato Rural), assim temos que a
concedente arcou com 90,%1% do valor total do convénio e o convenente com
9,00%.

2.16. Nesse diapasio, tem-se que dos RS 303.086,39 nio executados, 90.91% ou R$
275.535,84 vieram dos recursos da concedente (SEAGRO) e RS 27.350,55 da
contrapartida do convenente {Sindicato Rural).

2.17. Houve ainda um rendimente financeiro no valor de RS 12.645,80 proveniente da
aplicagio dos recursos repassados pela concedente (SEAGRO), e jd que ndo foram
gastos deveriam ter sido devolvidos & conta da concedente, conforme determinava
cldusula terceira, 11, j, do Convénio/SEAGRO n® 182007,

2.18. Isto posto, passa-se a0 cdleulo do débito, atualizado monetariamente, com juros
Ie gais na forma da legislagio aplicivel, conforme determinado na cliusuls terceira,
11, m e n, do Convénio/SEAGRO n® 18/2007.

Quadro 1: Quadro demonstrativo de débito, com valores corrigidos e Juros de mora
incidentes até a data de 01/07/2018.

zagio o v R$ 22R.18164 rmferente aos
débitos de (RS 273.335,84 + RS 12.645,80 rendimentos), caleulados no
poriodo de 1092008 a 3IAT2011, endo como cosficients o indice—
IPCA.
02 [ Jurcs de maora de 1% a0 més calenddnio ou fragao calculados sobre o vador | B3 10077 70,30
de R 288, 181,64 caloulados do (14092008 a 31/07/2011.
Atuatizegh etiria aplicada sobre o valor principal obtide em 01 (R$ | RS 660.779.30
335.173,93) no periode de OHOR2011 s DVOT/2018, de acordo com a
variagio SELIC.
4 | Atualizagio monetinia sobre os juros Ge mora obtidos om 02 (KRG | RS 150,086,885
100.770,49) de D1A8/201 1 asé 30/06/2018, wtilizando-se indice-IPCA.
Total a ser restituido (03)4(04) RS 820.766,27

- il menetiris de D100 2008 2 3FGT2001 ~ A ~ Aconifo TCL 1603 de 15DA201 1, como pava miaghn deds
pelo Acondio TCU o 12072012 & 2VOS2012

- Atualizago monetira 8¢ DV0B/2011 & DLAT/201E — SELIC ~ Acordic TOU 1603 de 1H0601 1, coma nova redegio
dats prlo Acordio TCU v” 1347/2012 do 2302012

- Jures de mors caleulados nos wrmes do art 16 do Dec, Lei n” 23231987 wt 39 da Lsi 838¥91, decisic TCU o
11223000
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Cabe trazer ao final dessa andlise a identificacio das responsabilidades pelas
irregularidades apontadas. © convenente representado a época pelo ex-presidente
do Sindicate Rural de Palmas, senhor ANTONIO MACHADO FERNANDES,
CPF 088.826.221-34 era o responsivel direto pela aplicagdo dos recursos no objeto
pactuado, portanto era quem gerenciava a conta, atestava mediches ¢ pagava pela
execugdo dos servigos, logo sobre este deve recair toda e qualquer imputagio de
débito,

Nio obstante a necessidade de restituigiio de recursos ao erdrio, conforme cilculos
apresentados, deve ainda ser vislumbrada a possibilidade de aplicagdo de sangiio
(MULTA) a0 Senhor ANTONIO MACHADO FERNANDES, CPF 088.826.221-
34, por infringéncia ao dispositivo regulamentar, precisamente cldusula terceira,
inciso II, alineas g, j. m, n do convénio/SEAGRO n® I&2007: ¢ a0 senhor JOSE
ROBERTO SAHIUM, CPF 056.165.491-34, representante A €poca da concedente
(SEAGRO) pela omissio na supervisio, fiscalizagio ¢ auditagem do convénio,
contrariando Clausula 3°, inciso I, alineas a, ¢, ¢. Isto posto, westa configurada as
respansabilidades individualizadas dos dois signatdrios do convénio/SEAGRO n®
1872007,

CONCLUSAO

Conclui-se que houve irregularidades na execugio do convénio/SEAGRO n®
18/2007, ocasionando prejuizos ao erdrio da ordem de R$ 820.766,27 (oitocentos &
vinte mil, setecenios e sessenta e seis reais e vinte e sete centavos) em valores
corrigidos até a data de 01/07/201R, tendo responsabilidade direta pelo dano o
Senhor Anténio Machado Fernandes (CPF: 088.826.221) — ex. Presidente do
Sindicato Rural de Palmas-TO, sob o qual deve recair a aplicacio de débito
correspondente.

Entende-se ainda que houve descumprimento, por parte da concedente (falta de
auditagem e supervisio) e do convenente {nio prestagio de contas, falta de termo
aditivo, entre outros), de cliusulas pactuadas no convénio/SEAGRO n® 1822007,
razio que corroborou para o prejuize apontado, devendo ser estudada a

10
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possibilidade de recair sobre os responséveis i épaca, multas administrativas, nos
termos do Regimento Intemo do Tribunal de Contas do Estado do Tocantins.

Por fim oportuno clarear que o objetivo final do convénio ndo foi aleangado na
integra, restando obras inacabadas e nio utilizadas para o fim proposto.

ENCAMINHAMENTO

Finalizado a andlise dos fatos supracitados e atendendo & Resolugao/TCE/TO n®
44/2018 submete-se o presente parecer 3 3* RELATORIA com as propostas que se
segueny

Que seja imputado débito ao senhor ANTONIO MACHADO FERNANDES {CPF
088.826.221-34) ex-presidente do Sindicato Rural de Palmas, no valor de RS RS
820.766,27 {oitocentos e vinte mil, sefecentos e sessenta ¢ seis reais 2 vinte e sete
centavos) em valores corrigidos até a data de 01/07/2018, decorrente da
inexecugdo de parte do ohjeto do convénio/ SEAGRO n® 1R/2007,

Que seja verificada a possibilidade de aplicagio de multa, nos termos do art. 158,
pardgrafo tinico do RI-TCE/TO, ao senhor ANTONIO MACHADO FERNANDES
{CPF 088.826.221-34) ex-presidente do Sindicato Rural de Palmas, pela nio
prestagdo de contas do coninio/SEAGRO n° 0872007, bem como pelas
irregularidades apontadas.

Que seja verificada a possibilidade de aplicacio de multa, nos termos do art. 158,
parigrafo dnico do RI-TCETO, ao senhor JOSE ROBERTO SAHIUM, CPF
056.165.491-34, ex-secretdrio de Fstado da Agricultura e Pecuidria, pela omissio
em supervisionar, fiscalizar ¢ auditar os recursos do convénio/SEAGRO n°

08/2007.

E o parecer,

Tribunal de Contas do Estado do Tocantins, COORDENADORIA DE ANALISE DE
ATOS, CONTRATOS E FISCALIZACAO DE OBRAS E SERVICOS DE
ENGENHARIA, em Palmas, Capital do Estado, aos 17 dias do més de julho de 2018.

Ikaro Peres Cunha
Aunditor de Controle Externo
Matricula n* 24.332-1

11
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A{s) asssinatura(s) abaixo garante(m) a autenticidade/validade deste documento.

IKARD PERES CUNHA
Cargo: AUDITOR DE CONTROLE EXTERNQ - Matricula: 242301
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S  DESENOLVIMENTO DO TRABALHO

Os servigos foram executados pela empresa Rodes Engenharia e Transporte
Ltda, CNPJ n° 07.454.750/0001-82, sendo efetuados os pagamentos no montante de
R$769.593,47.

Os trabalhos foram desenvolvidos a partir das dos documentos disponiveis no
processo TCE/TO n°® 12.215/2014, tais como; planilha orgamentéria da empresa, projetos

vinculados ao convenio vinculados aos autos.
Todos os documentos referenciados nesta pega constam como anexo.

Consideram as divergéncias quanto a execu¢do do convenio, entre os valores
apurados nas vistorias realizadas pela concedente (SEAGRO) que atingiu uma execugfio
financeira 29,69% (R$227.389,80), com a vistoria Independente que chegou ao percentual
96,78% (R$745.248,70) e o Tribunal de Contas do Estado do Tocantins com o percentual de
73,21%no valor de R$563.746,92. Ressalta que no Parecer do Tribunal de Contas (evento 54),
aferiu o material em canteiro no valor de R$96.833,31, porém, exclui-o do valor da execug¢do,

restando o valor executado de R$466.913,61 que representa 60,64% do valor do convenio.

Diante das divergéncias verificadas, foi realizado um levantamento “In Loco”
para a quantificagdo dos servigos executados por metodologias normatizadas e realizadas por

uma equipe multidisciplinares.

Considerando o lapso temporal, foram utilizados registros fotograficos dos

laudos anteriores, como forma de auxiliar no resultado do trabalho;

5.1 DO LEVANTAMENTO O TOPOGRAFICO:
Conforme pode se observar, na Figura 2 e Figura 3, foi realizado o

levantamento conforme preconiza a norma técnica NBR 13133, afim de identificar os itens

executados e suas respectivas dimensdes.

63 98139 9128 N
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Figura 2 - Vista Frontal do Empreendimento.
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5.2 CONFRONTO DAS INFORMACOES ENTRE O RELATORIO DO TRIBUNAL
DE CONTAS DO ESTADO DO TOCANTINS E O LEVANTAMENTO
REALIZADO “IN LOCO”

Diante da auséncia da meméria de calculo no laudo de vistoria técnica da

SEAGRO néo foi considerando na planilha a seguir.

Apbs minuciosa andlise dos documentos apensos ao processo n°. 10.215/2014
—TCE/TO, nota-se a divergéncia entre informagdes dos servigos executados, demonstrado na

tabela a seguir

Tabela 1 — Levantamento dos servigos aferidos x Apontamento TCE.

1 SERVICOS PRELIMINARES

1.1 | Barracdo de obra m? 75,00 75,00 70,67 5.300,25 5.300,25
12 |Zlaboragho de projeio exeeutivo ~| | ) g 1,00 9.600,00 | 9.600,00|  9.600,00
1.3 | Ligagdo Provisoria de energia un. 1,00 1,00 620,75 620,75 620,75
1.4 | Ligagdo Proviséria de dgua un. 1,00 1,00 417,48 417,48 417,48

SUB-TOTAL 1 15.938,48 | 15.938,48

2 INFRA — ESTRUTURA

2.1 isff:’;ffgl ;3‘:3;‘:; devalasale 200 . | 10880 1.105,80 13,48 14.906,18 | 14.906,18
2.2 | Apiloa mento em fundo de vala m? | 488,80 3.107,80 2,45 1.197,56 | 7.614,11
2.3 | Aterro apiloado manual m? 87,30 87,30 11,88 1.037,12 1.037,12

SUB-TOTAL 2 17.140,87 | 23.557,42

3 SUPER-ESTRUTURA

3 |Conoreto 25 MPA para super-| .| 5 cg 216,50 273,71 | 5925822 5925822
estrutura
32 é‘g“n?fn“’a CA-60B fina 3.4 mm a| . | 1000341 1099341 5,68 62.442,57| 62.442.57
33 |Armadura CA-50A média 6,3 mm Kg |19.433,90| 19.433,90 5,62 109.218,52 | 109.218,52
a 10,00 mm
34 |Forma para concreto armado| . 556,10 1.112,20 30,77 17.111,20 | 34.222,39
(Aprov 2x)
SUB-TOTAL 3 248.030,50 | 265.141,70
4 | EXTRA PLANILHA
4.1 | LANCAMENTO DE CONCRETO | M3 | 216,50 216,50 74.95 16.226.68 | 16.226.68
42 f‘{,‘égNARIA THOLO FURADO |y | {74600 | 1.746,00 372 55383,12| 55.383,12
43 | CONCRETO MAGROESP. 5CM | M3 | 155,39 155,39 32067 | 51227.42| 51227.42
JUNTA  DE  DILATACAO 64 226720| 2.267.20
R e M | 2322 2322 97, :
TUBO KANANET PAD POROSO
2,06 13.74 263890  2.638.90
a5 | LOBOKAr M | 192,06 192,0

63 98139 9128 %
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SUB-TOTAL 4 127.743,32 | 127.743,32
1 SERVICOS PRELIMINARES
1.1 | Locagdo e servigos topograficos m 403,84 403,84 0,42 169,61 169,61
1.2 | Elaboragdo de projetos executivos Vb 1,00 1,00 1.920,00 1.920,00 1.920,00
SUB-TOTAL 1 2.089,61 2.089,61
2 MOVIMENTO DE TERRA
o - :
2.1 | Escovasho mecdnica I categoria| s 1y 31307 | 7736 2,98 391563 | 5.286,10
Escavagdo mecanica 1" categoria
2.2 de2,024,0m m? 188,40 976,62 3,74 704,62 3.652,56
Esgotamento de vala ¢/ bomba
2.3 e — h 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Regularizagdo e compactagio de
2.4 Findo dé vals m? 536,11 536,11 0,86 461,05 461,05
2.5 | Reaterro compactado a 95% PN m? 691,28 732,47 6,24 4.313,59 4.570,58
2.6 | Lastro de areia m? 32,46 66,20 40,24 1.306,19 1 2.663,89
Fornecimento e assentamento de
2.7 tubo concreto DN 600.mm CA-1 68,50 68,50 78.34 5.366,29 5.366,29
Fornecimento e assentamento de
2.8 tobo corcreto DN 800 min CAL] 30,00 30,00 126,26 3.787,80 3.787,80
Fornecimento e assentamento de
2.9 tubo concreto DN 1000 mm CA-1 M 165,42 165,42 164,35 27.186,78 | 27.186,78
SUB-TOTAL 2 47.041,95 | 52.975,05
3 CAIXAS COLETORAS
3.1 Boca de lobo dupla DN 60 ¢cm un. 3,00 3,00 487,76 1.463,28 1.463,28
SUB-TOTAL 3 1.463,28 1.463,28
4 POCOS DE VISITA
4.1 &"QO de:visita pf tubo 0,60 / 0,801 3,00 3,00 857,37 257211  2.572,11
4.2 | Pogo de visita p/ tubo 1,0 M un. 2,00 2,00 1.106,94 2.213,88 2.213,88
SUB-TOTAL 4 4.785,99 4.785,99
5 | TAMPOES
5.1 | Tampao de concreto un. 5,00 5,00 110,40 552,00 552,00
SUB-TOTAL 5 552,00 552,00
6 EXTRA PLANILHA
TUBO DE CONCRETO DN
53,31 53,31 53,31
61 | 400MM CA-1 TN | b hoo ’
TUBO DE CONCRETO DN
S 78,00 390,00 390,00
6.2 600MM CA-1 UN 5,00 5,00
TUBO DE CONCRETO DN
6,00 134,32 805,92 805,92
6.3 800MM CA-1 UN 6,00 X
TUBO DE CONCRETO DN
26,00 205,57 5.344,82 5.344,82
64 | 1000MM CA-1 UN | 2600
6.5 é‘k”‘l PARA TUBO DN 1000MM | . pq | 449 1,00 849,28 84928 | 84928
6.6 | SEIXO PARA DRENO m3 280,64 280,64 107,51 30.171,61 | 30.171,61
6.7 | AREIA PARA DRENO m3 183,33 183,33 48,00 8.799,84 8.799.,84

63 98139 9128
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6.8 | MANTA GEOTEXTIL MT 200 m2 0,00 643,77 4,98 0,00 3.205,97
6.9 | PEDRA ARGAMASSADA m3 31,16 31,16 266,04 8.289.81 8.289.,81
IMPERMEABILIZACAO DE
6.10 CORTINA m2 549,99 549,99 3,57 1.963.46 1.963.46
BOTA FORA DE MATERIAL 1°
6.11 CATEGORIA m3 0,00 0,00 5,94 0,00 0,00
6.12 | TUBO DN 200MM POROSO M 10,00 10,00 51,27 512,70 512,70
FORNECIMENTO E
6.13 | ASSENTAMENTO DE TUBO| M 48,00 48,00 52,23 2.507,04 2.507,04
CONCRETO DN 400 MM CA-1
ESCAVACAO E CARGA DE
6.14 MATERIAL 1° CAT m3 4.343,20 13.969,53 2,81 12.204,39 | 39.254,37
TRANSPORTE DE MATERIAL
6.15 ESCAVADO DT-MIN 3KM m3.km | 846,92 59.901,57 0,99 838,45 359.302,56
ESPALHAMENTO DE
6.16 MATERIAL 1° CAT m3 5.646,16 18.143,94 1,93 10.897,09 | 35.017,80
617 |REGULARIZACAO DO SUB| . | 44 7.201,75 1,33 0.00| 9.57833
LEITO
SUB-TOTAL 6 83.627,72 | 206.046,82
19 | Servigos Complementares
19.1 | Elaboragdo de projetos executivos Vb 1,00 1,00 2.121,08 2.121,08
Poste circular em concreto armado
192 | para conjunto de refletrores ¢/| Um 0,00 0,00
escada e plataforma
SUB-TOTAL 19 2.121,08 2.121,08
20 | EXTRAS ILUMINACAO
POSTE DE CONCRETO PARA
20.1 ILUMINACAO 11M Um 10,00 10,00 7.755,70 7.755,70
CABO ALUMINIO C/ALMA DE
: 4.756,92
20.2 ACO BITOLA 1/0 AWG Kg 294,00 294,00 4.756,92 5
20.3 | CABO DE COBRE 3 X 10MM? M 50,00 50,00 699,50 699,50
SUB-TOTAL 20 13.212,12 | 13.212,12

detalhamento dos servigos identificado.

Conforme observado na Tabela 1, foi utilizado o item “EXTRA PLANILHA”

conforme apresentado em laudos anteriores, afim de facilitar o entendimento bem como o

Cabe ressaltar que os itens de maior representatividade da-se, na movimentagéo de

terra, que so foi possivel quantificar e aferir ap6s levantamento planialtimétrico realizado em

campo em agosto/2019, por profissional devidamente regular ao CREA.
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Para melhor visualizagfio foram suprimidos os itens da planilha originaria que néo

foram identificados em vistoria, porém ela encontra-se em anexo a este parecer.

53 DIVERGENCIAS DAS PLANILHAS E PORQUE FOI CONSIDERADO
MAERIAL EM

LIMITACOES (, servigos topograficos, projetos, quantitativos,, entre ouros).

Auséncia ao acesso do dos documentos referente ao contrato firmado com a empresa

Rodes Engenharia e Transportes Ltda e o Sindicato Rural.

Acesso dos documentos originarios dos levantamentos utilizados para elaboragédo dos

Laudos Técnicos pela SEAGRO e o Tribunal de Contas (levantamento topografico)

e
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6 CONCLUSAO

Conforme discorrido no Item 3 deste relatério & possivel afirmar as seguintes

proposigdes:

A. Extrai-se da Tabela 1, apos levantamento, que foi executado o montante de
R$715.626,87, perfazendo 92,94% do convenio, aplicados conforme Tabela
2;

Tabela 2 — Resumo Valor por aplicagdo.

v A | ARQUIBANCADAS / PALCOS 432.380,92 | 60,42%
1 SERVICOS PRELIMINARES 15.938,48 2,23%
2 INFRA - ESTRUTURA 23.557,42 3.29%
3 SUPER-ESTRUTURA 265.141,70 ¢  37,05%
4 EXTRA PLANILHA 127.743.32} 17,85%
B DRENAGEM 267.912,75 . 37,44%
1 SERVICOS PRELIMINARES 2.089,61 0,29%
2 | MOVIMENTO DE TERRA 52.975,05 7.40%
3 CAIXAS COLETORAS 1.463.28 0,20%
4 POCOS DE VISITA 4.785,99 0.67%
5 TAMPOES 552,00 0,08%
6 EXTRA PLANILHA 206.046,82 | 28,79%
C BANHEIRO (item n#o identificado) 0,00 0,00%‘
D | ILUMINACAO 15.33320 .  2,14%
19 | Servigos Complementares 2.121,08 0,30%

20 | EXTRAS ILUMINACAO 13.212,12 1.85%

2

B. E possivel perceber que a auséncia/falta do anteprojeto, bem como projeto
executivo, foi fator decisivo, no tocante a distribui¢do do convenio.

C. Fica evidenciado que o “item B — Drenagem” foi o item de maior
representatividade nas readequagdes pois o empreendimento encontra-se em
local de relevo acidentado, sedo necessério o preparo prévio, que de fato foi
executado para mitigar/evitar possiveis patologias posteriores;

D. Os servigos caracterizados como “EXTRA PLANILHA”, foi realizado
conforme normativa vigente a época e se fazia necessario mesmo que .

E. Cabe ressaltar que compdem os valores acima identificados na Tabela 1 e

Tabela 2, que foi considerado os INSUMOS depositados no local, pois
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encontram-se em condi¢des de uso, e devem ser aplicados posteriormente no
empreendimento.
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